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| - RELATORIO

A Comissdo composta pelos Conselheiros Arthur Roquete de Macedo, Carlos Alberto
Serpa de Oliveira (Relator), Efrem de Aguiar Maranhdo, Yugo Okida e Lauro Ribas
Zimmer (Presidente), nomeada pela Camara de Educagao Superior para se pronunciar
sobre credenciamento, recredenciamento, transferéncia de mantenedora, estatutos e
regimentos de Instituicbes de Ensino Superior, autorizacao de curso de graduacéo,
reconhecimento e renovacgdo de reconhecimento de cursos superiores normas e critérios
para supervisdo de ensino superior, e bem assim sobre avaliagcdo de educagéo superior,
apos a homologacao do Parecer CNE/CES 1.366/2001, vem agora apresentar a
consideracdo da Camara, seu parecer sobre o ante projeto de sistema de avaliacéo de
educacdo superior, que o INEP submete a este colegiado.

Ao ser designado para assumir a avaliacdo da educacao superior no Pais, o INEP
desencadeou um série de a¢des no sentido de resgatar todo o histdrico do processo, que
tem fundamentos legais no inciso IX do Artigo 9° da Lei 9.394/1996. Para cumprir essas
obrigac0des legais, mecanismo de avaliacdo foram implantados e aperacionalizados pelo
Ministério da Educacdo. Apds cinco anos de evolucdo, o valor e a oportunidade desta
iniciativa tornou-se evidente.

E inegavel o esforco do MEC quando, ao iniciar os debates sobre a exigéncia de
qualidade na expansdo da Educacdo Superior, incentivou, nesse nivel de educacdo, a
cultura de avaliacdo.

Para dar continuidade ao aperfeicoamento do sistema de avaliacdo da educacéo superior
o INEP decidiu, nessa sua nova atribuicdo, ouvir as ponderacdes provenientes da
comunidade académica, 0 maior provedor potencial de sua legitimacdo. Ao longo do
ano 2001 foram realizados jornadas de trabalho com grupos multidisciplinares e com
grupos de especialistas de varias areas, com atuacao em instituicdes de educacéo
superior, publicas e privadas, universitarias e nao universitaria. Cada uma dessas
jornadas contribuiu significativamente para a reformulagéo e o enriquecimento da
proposta inicial, transformando-a no manual geral de avaliacéo, que vem se
desdobrando na construcéo de documentos especificos para cada tipo de instituicdo e
para cada curso.

Concomitantemente aos trabalhos de harmonizacgédo dos varios instrumentos utilizados
nos processos anteriores de avaliacdo, foram construidos e adotados os principios que
norteardo todo o processo: a qualidade da avaliacéo, a credibilidade do processo, o
respeito a legislacdo em vigor e o envolvimento da comunidade académica do Pais. No



ambito da instituicdo e do curso, acrescente-se a participacao afetiva da diregéo, do(s)
coordenador(es) de curso, dos professores, do pessoal técnico-administrativo e dos
alunos durante a avaliagéo.

No que diz respeito ao processo enfatiza-se a avalia¢do in loco como um momento
privilegiado em que o “olhar do avaliador” podera captar a qualidade das condigdes
institucionais, do cotidiano do(s) cursos(s), das préaticas pedagdgicas e administrativas e
a competéncia dos que integram a instituicdo e o(s) curso(s).

Essa avaliacdo in loco, entretanto, depende fundamentalmente, por ordem de
importancia, da atuacdo dos avaliadores ad hoc e da qualidade dos instrumentos de
avaliacdo. Essa tem sido a tarefa sobre a qual o INEP tem se debrucado ao longo de
nove meses:

a) capacitacdo dos avaliadores, pensada desde a concepcdo de um cadastro, definido
em Portaria e colocado a disposicdo da comunidade universitaria através da Internet,
passando por rigorosos critérios de selecdo que consideram a experiéncia e/ou a
titulacdo dos profissionais, um contrato de ética, em que os avaliadores assumem
compromissos formais de trabalho e que o INEP torna transparente para a sociedade,
encarregando-se, inclusive, do recrutamento e do pagamento direto dos avaliadores,
liberando a instituicdo e o(s) curso(s) de ter que tratar desses assunto, tdo delicados e,
as vezes, constrangedores para avaliador e avaliado;

b) aharmonizacdo dos critérios de avaliagdo que, potencializado a transparéncia do
processo, sinaliza para a comunidade académica com padrdes qualitativos de
desempenho no ensino de graduacdo e, quando pertinente, na pos-graduacédo, na
pesquisa e na extensao.

Os instrumentos de avaliacdo, que foram sendo reconstruidos e aperfeicoados durante
este periodo, estdo organizados em diferentes niveis: do mais geral, um manual de
avaliacdo que contempla aspectos comuns a todas as instituicdes e a todos 0s cursos e
que sinaliza com aspectos que podem ser comuns para alguns ou especificos para
outros;

- manuais especificos, em que cada tipo de organizacdo académica e cada area de curso,
em particular, respeitadas as exigéncias comuns, deverdo encontrar 0os aspectos que lhe
séo peculiares;

- pelo formulério eletrénico, ao qual institui¢des, cursos e avaliadores terdo acesso pela
Internet, aqueles como prestadores das informacdes solicitadas, estes como ouvidores,
examinadores, analistas, auditores, enfim, como representantes legais do Ministério da
Educacgéo no comprimento dessa dificil missdo de avaliar, objetiva e subjetivamente, a
nossa educacao superior;

- roteiro de visita, que devera orientar esses avaliadores nos procedimentos, atitudes e
postura que deverdo ter quando no momento da avaliacdo in loco.

Como material adicional de informacdo para avaliadores, que lhes permite uma visao
horizontal e vertical, quantitativa e qualitativa de instituicdes e cursos o sistema
disponibiliza informagdes ja coletadas pelo INEP e pela SESu, atraves do Exame



Nacional de Cursos (Provao), do Cadastro e do Censo da Educacéo Superior e das
Avaliacdes das Condigdes de Oferta dos Cursos de Graduacao.

Finalmente, fechando o processo, os avaliadores redigirdo um relatdrio descritivo-
analitco com parecer conclusivo que sera encaminhado pelo INEP & SESu e a
instituicdo (ou curso). Cabe aos avaliados o direito a pedido de reconsideracdo que, apds
julgado, sera incorporado ao relatorio. A partir dai, essa avaliacdo podera ser utilizada
pela SESu para fundamentar decisdes legais, como credenciamento de universidades e
centros universitarios, faculdades integradas, faculdades, escolas ou instituto superiores,
reconhecimento e renovacgdo de reconhecimento de cursos.

Na concepcdo do processo esta prevista uma sistematica regular de avaliagdo que se
repetira a cada quatro anos, e avaliacbes pontuais, para atender as necessidades legais de
que trata o paragrafo anterior.

Este conjunto de documentos, que foi encaminhado pelo INEP a anélise e aprovacdo da
Camara de Educacédo do Conselho Nacional de Educacéo, representa o resultado do
trabalho que a Diretoria de Estatisticas e Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES) do
INEP vem realizando a partir de uma série de estudos e de jornadas de trabalho com
professores e representantes de instituicdes de educacdo superior publicas e privadas do
Pais com entidades representativas dos diferentes tipos de instituicdo e de carreiras
profissionais, como ANDIFES, a ABMES, o CRUB, ANUP, a ANACEU, ANAFI,
ABRUC, ABRUEM, ANAMEC e SEMESP.

Este modelo foi objetivo, também de um apresentacdo detalhada do INEP a esta Camara
de Educagéo Superior, que se seguiu, durante cerca de dois meses, debates que
redundaram na fixacdo de uma filosofia de trabalho e de modificacGes que foram
incorporadas ao modelo original e que, na sua integralidade, estdo anexado ao presente
parecer.

E imperioso, ressaltar que o processo de avaliacdo que sugerimos seja aprovado por esta
Camara, deve evitar o modelo Unico de curso e de instituicdo, que podera advir de
solugdes padronizadas e iguais para todos, de modo a que se garanta e se estimule,
como politica nacional de educacéo superior, a diversidade de instituicfes e de cursos
que as mesmas venham a ministrar, com liberdade, obedecidas as diretrizes curriculares
dos cursos de graduacdo aprovadas pelo CNE.

Nesse sentido, o principal instrumento sobre o qual devera se basear a avaliacdo €, sem
davida, o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI de cada instituigdo, mesmo
quando se trate de avaliar um Gnico curso, para que a avaliacdo resulte de analise do
conjunto de acéo e fatores que a propria institucdo se auto-fixou como objetivos para
realizar sua misséo.

Outra importante determinante desta politica € a de privilegiar, no processo de
avaliacdo, o julgamento subjetivo de pares qualificados, competentes e experientes, sem
que sejam desconsiderados os indicadores quantitativos previstos no Manual de
Avaliacdo das Condigdes de Oferta, que medem também dimensdes relevantes do
processo, mas que, por si so, sdo certamente limitados.



Assim é que, em cada bloco de andlise de indicadores, seguir-se-4 espago para que 0S
avaliadores possam e devem apreciar aquela questdo sob sua Gtica, percepcéo e
experiéncia acumulada.

O conjunto dessas analises subjetivas, considerados os indicadores objetivos, deverdo,
por discusséo e negociacao entre os avaliadores, se constituir no parecer final de
avaliagéo.

Vale ainda assinalar que julgamos que énfase especial e majoritaria entre as dimensoes
das condicg6es de oferta de cursos de graduacdo, deve ser peremptoriamente assegurada,
tanto na avaliagdo quantitativa, como na qualitativa, & anélise do corpo docente,
evitando-se nessa analise a valorizacao exclusiva da titulagdo académica em detrimento
da competéncia e experiéncia profissional do docente. Isto porque o grande
determinante de qualidade de um curso é o seu corpo docente, e, dentro dessa dimensao
de oferta de um curso, também ndo € necessariamente a sua titulagdo, mas a sua
competéncia em sala de aula, sua motivacao, a carreira docente, o regime de trabalho, o
apoio que o mesmo recebe e 0 ambiente em que atua. A titulacdo académica, embora
desejavel deve ser prestigiada na sua devida dimensdo, sem exageros, de modo a
assegurar, por exemplo, que, em carreiras profissionais e nas disciplinas aplicadas, haja
valorizacdo da experiéncia pratica dos professores, dentro do espirito que permeia o
Parecer CNE/CES N.° 1.070/99.

Na mesma linha de acdo, somos de parecer que aspectos relativos a proposta pedagogica
e a organizacdo institucional e a regulamentos, devam ser muito menos valorizados do
que o foram pelo INEP no manual original, e que foi INEP acatado.

Ja os aspectos fisicos (laboratorios, equipamentos, infra-estrutura fisica e biblioteca)
estdo conceituados em sua correta dimensao e assim devem continuar considerados.

Como consequéncia, a relatividade dos pesos em cada bloco deve ser considerada como
um importante referencial na avaliacdo quantitativa e objetiva, podendo, no entanto, 0s
avaliadores, produzir avaliacdo subjetiva e qualitativa propria, a qual, se conflitante com
a quantitativa, devera ser justificada pelos mesmaos.

Isto porque o que se busca, na realidade, é a validade inter-subjetiva ou melhor, que,
como ja dissemos, diferentes observadores qualificados cheguem a construir o mesmo
julgamentos subjetivos, tendo como referéncia o observado, e as informagdes objetivas
ou fornecidas, de modo a que se possa verificar 0 mérito e a relevancia de cada qual,
para que se alcance o objetivo pretendido.

A Comissao esta convencida de que desde os anos 50, a avaliagao tem evoluido
conceitualmente, desde da inicial caracteristica de mensuragdo, em que nao se distinga
avaliacdo e medida, passando pelo sentido descritivo dos sucessos e ou dificuldades em
relagdo aos objetivos estabelecidos, mais adiante, acrescido da necessidade de revestir-
se de caracteristica de juizo de valor, aqui chegamos na década de 80.

Nos ultimos 20 anos evoluiu-se, das nog¢des de mérito e relevancia inerentes ao juizo de
valor, para a caracteristica de negociagdo que busque consenso entre pessoas de juizos
diferentes, em que os dissensos sejam, no entanto, identificados.



Nesse sentido, chegamos ao século XXI conscientes de que a avaliagdo verdadeira é
aquela com as caracteristicas aqui alinhadas, e por isso, podem subsidiar decisdes e
procuram resolver preocupacdes e problemas dos que atuam no projeto avaliado.
I1-VOTO DO(A) RELATORA(A)

Estas caracteristicas que contemplam o presente projeto, apos as sugestdes recolhidas,
garantem ao novel Sistema de Avaliacdo da Educacéo Superior que o INEP pretende
implantar, credibilidade, viabilidade, eficiéncia e padrdo ético, pelo que somos de

parecer favoravel, a aprovacdo do mesmo, pela Camara de Educacdo Superior. Em
anexo 0s documentos inerentes ao Sistema de Avaliacdo da Educacgdo Superior.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2002

Conselheiro(a) Carlos Alberto Serpa de Oliveira — Relator(a)
Conselheiro(a) Lauro Ribas Zimmer — Presidente da Comisséo
Conselheiro(a) Arthur Roquete de Macedo
Conselheiro(a) Yugo Okida

Conselheiro(a) Efrem de Aguiar Maranh&o

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educagdo Superior aprova por unanimidade o voto do(a)
Relator(a).

Sala das SessOes, em 20 de fevereiro de 2002.
Conselheiro Arthur Roquete de Macedo — Presidente

Conselheiro José Carlos Almeida da Silva — Vice-Presidente



