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Q\\\ ESTIUDOSESS

APRESENTACAO ANTONIO CARBONARI NETTO*

terceira versao do Anteprojeto de Lei da Educagdo Superior, entregue ao pre-
sidente Luiz Indcio Lula da Silva pelo entdo ministro da Educag@o, Tarso Genro, no dia 29 de
julho de 2005, tem como um dos seus objetivos centrais “criar condi¢des para a expansao
com qualidade e eqiiidade. De acordo com o pensamento do Governo, explicitado na Expo-
sicdo de Motivos, “a educagdo superior no Brasil estd desafiada a exercer papel de lideranca
na constru¢do do projeto nacional de um Pais que aspira legitimamente a ocupar lugar valo-
rizado na divisdo internacional do conhecimento. No inicio do século XXI, tornou-se necessi-
dade urgente a reforma da educagao superior que signifique, no contexto democrético atual,
um pacto entre o governo, as institui¢cdes de ensino e a sociedade, para a elevacao dos niveis
de acesso e do padrio de qualidade.”

A Exposicdo de Motivos destaca que o processo de discussdo democrética e plural do
Anteprojeto, desencadeado pelo Ministério da Educacdo (MEC), contou com a participacio
da comunidade académica e cientifica, de entidades empresariais, de trabalhadores e de
movimentos sociais, conferindo legitimidade ao esfor¢o do governo. Consta ainda da Exposi-
cdo de Motivos uma perspectiva histdrica da reforma universitaria no mundo e das reformas

* Vice-presidente da Associagdo de Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES)
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da educacio superior no Brasil — em tempos de autoritarismo e de democracia; as tendén-
cias atuais e um diagndstico da educagio superior no Brasil; os pressupostos politicos e
académicos, o método e as diretrizes do Anteprojeto.

Apesar das corre¢des e dos avancos da terceira versdo, estudiosos e representantes do
ensino superior privado consideram que o Anteprojeto mantém o viés ideoldgico e o carater
intervencionista em relacdo ao ensino privado. Neste sentido, o Anteprojeto necessita ser
mais discutido com o objetivo de torna-lo mais académico, completo e qualificado; de atenuar
a visdo excessivamente acentuada da regulacdo e do controle e de buscar a inovacio e a
modernizagdo da educag@o brasileira.

Com o propdsito de subsidiar o debate sobre o Anteprojeto de Lei da Educag¢do Superior
— que apds a permanéncia na Casa Civil ird para o Congresso Nacional — a Associagdo
Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES) retine nesta edig¢do artigos de
estudiosos do tema, a contribuicido do Forum da Livre Iniciativa na Educa¢do bem como a
transcricdo, na integra, do texto do Anteprojeto.

Em todo o processo de discussdo da sociedade com o MEC, € digno de nota o esfor¢o do
Forum da Livre Iniciativa da Educa¢do em reunir as entidades representativas do setor
privado — dentre as quais a Associagdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior
(ABMES) - respeitando as especificidades de cada uma delas, para o aperfeicoamento do
Anteprojeto. Em cumprimento ao seu papel, o Férum encaminhou a Casa Civil documento
contendo a visdo do setor privado sobre os aspectos a serem considerados na reforma do
ensino superior.

Claudio Moura Castro e Simon Schwartzman observam que “o Anteprojeto ndo reflete
nenhum pensamento amadurecido sobre o papel e os processos de regulacido da educacio
superior por parte do Estado”. Segundo eles, “as institui¢des de educagdo superior precisam
de autonomia para se desenvolver e prosperar, tanto no setor publico quanto no privado, e o
Estado tem um papel fundamental de fazer com que as coisas acontecam, em linha com o
interesse publico. Deixar que as coisas ocorram ao sabor das forcas vivas da sociedade ou do
mercado jamais foi a op¢do de uma nagdo bem-sucedida. Isso ndo significa, no entanto, que
a intervengdo possa ser feita de qualquer maneira. O desafio € sempre decidir como, quanto
e de que forma intervir.”
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Para Claudio Cordeiro Neiva e Flavio Roberto Collago, a estrutura do Anteprojeto € pesada
e confusa e fere varios dispositivos legais que orientam a elaboracdo de normas. Por isso, seu
desdobramento deveria ser considerado como uma das primeiras medidas adotadas — e os
autores apresentam proposta para tal — antes que se inicie a tramitagdo no Congresso
Nacional.

Celso da Costa Frauches considera que o Anteprojeto, em sua terceira versdo, mantém os
mesmos preconceitos iniciais contra a iniciativa privada, além de cercear sua livre participa-
¢do na oferta da educacgdo superior, com a adocdo de instrumentos meramente cartorarios,
sem qualquer compromisso com a qualidade do ensino.

Gabriel Mario Rodrigues afirma que falta ao Governo a percepcdo do que seja realmente
uma reforma. Para ele, o Anteprojeto ndo tem esse cardter. Em dltima andlise, pode ser
considerado um aperfeicoamento da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.
Gabriel considera que o MEC deveria empenhar-se na mobiliza¢do do conjunto do sistema
educacional brasileiro e da sociedade organizada, na formulagcdo de um Plano Estratégico
de Desenvolvimento da Educacdo — ao invés de pensar em reforma do ensino superior —
como base para que as politicas educacionais estejam em estreita articulagio e vinculagdo
com 0s objetivos, prioridades e metas do Projeto de Desenvolvimento Nacional. O Plano a
ser elaborado, segundo Gabriel, deveria embasar-se em planejamento estratégico, capaz de
refletir a educacdo que se pretende para o Pais, em face das transformacdes
socioecondmicas, da velocidade do avanco cientifico e tecnolégico e da universalizagdo do
conhecimento. Deveria contemplar as atuais preocupacdes da academia, do governo e da
sociedade organizada em relacdo a qualidade da educag@o, aos mecanismos para sua avalia-
¢do e aos recursos financeiros necessarios para sua expansdo, com participacio substantiva
do setor privado, cuja presenga tem sido indispensdavel. Um Plano que, ao estabelecer princi-
pios e normas gerais para a educacio superior, busque preservar a autonomia e garantir o
financiamento, a diversificacdo e a necessidade de expansdo do sistema, como formas de
inclusdo social.
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A NOVA REFORMA DO MEC:
MAIS POLIMENTO, MESMAS
IDEIAS

versao final do Anteprojeto de
Lei da Educagdo Superior proposta pelo Ministério
da Educacdo (MEC) é mais bem escrita que as anteriores
e traz algumas inovacdes. Mas insiste nos mesmos
equivocos e ndo lida de forma adequada com as ques-
tdes mais vitais do ensino superior do Pafs. Como o
MEC teve todas as oportunidades de acertar — vanglo-
riou-se da extensdo das suas consultas e teve amplo
tempo — suas fraquezas sao menos perdodveis do que
as das primeiras versdes. Na verdade, o ministério
escolheu como quis seus interlocutores, e nao se dig-
nou a dialogar nem responder a quem nao compartilha-
va de suas premissas. Houve um rompimento com a
heranga das discussdes do passado e o projeto ndo de-
senha uma agenda futura do ensino superior que gosta-
riamos de ter.

* Presidente do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade do Rio de Janeiro.
simon @iets.inf.br

** Presidente do Conselho Consultivo das Faculdades Pitagoras.
claudioc @pitagoras.com.br

ESTIUDOSESS)

SIMON SCHWARTZMAN *
CLAUDIO DE MOURA CASTRO**

0 contexto da reforma

O objetivo deste texto ndo € examinar cada
artigo do Anteprojeto, mas chamar a atencdo para
seus problemas conceituais mais importantes. O prin-
cipal problema é que o Anteprojeto nao toma em con-
sideracdo o fato de que a educacio superior, em todo o
mundo, é uma realidade contraditéria, que cria oportu-
nidades mas também consolida a desigualdade, trazen-
do beneficios e custos para a sociedade. Muitos dos
objetivos que a educagdo superior deve proporcionar —
desenvolver pesquisa de alto nivel, formar elites técni-
cas e profissionais, aumentar o acesso da populagido a
educacdo, desenvolver e transmitir os valores da cultu-
ra tradicional, abrir espaco para novos valores e mani-
festagdes culturais, formar pessoas para o mercado de
trabalho, formar professores para a educacdo funda-
mental, formar especialistas, consolidar a educagdo
geral e humanistica, desenvolver sistemas de educa-
¢do de massa — podem estar em contradicio, ou pelo
menos em tensao uns com 0s outros.
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Quando s6 se privilegiam alguns desses aspectos, em
detrimento dos outros, as politicas fracassam. Por
exemplo, quando se diz que todo o ensino superior deve
estar associado a pesquisa, ou que 0 mais importante
de tudo € a inclusdo social, ou que a educagdo superior
¢ um “bem publico”, e por isso deveria ser gratuita e
colocada fora do mercado, ou que ela é um bem priva-
do, e por isso deveria ser privatizada.

O uso do termo “bem publico” por parte do MEC é
inapropriado e d4 margem a confusdes. Esse termo é
uma expressao consagrada na teoria econdmica para
denominar bens que ndo podem ser apropriados
privadamente, como a qualidade do ar ou a seguranca
de um pais. Precisam ser supridos pelo governo, pois
ndo haveria quem os oferecesse sem remuneracao.
Como o seu consumo ndo pode ser impedido, ndo ha
como cobrar de quem se beneficia. Portanto, agentes
privados ndo tém quaisquer incentivos para oferecé-lo,
pois teriam custos sem ter receitas. A educagdo, ao
contrario, pode ser, em grande parte, apropriada e tra-
zer beneficios privados. Por isso, tem um valor que as
pessoas estdo dispostas a pagar.

A intervencdo do governo na educacdo niao pode ser
justificada apenas por sua utilidade social. A necessi-
dade de intervir ocorre quando, por alguma razio, ela
ndo estd sendo suprida como justificaria o interesse
coletivo. Por exemplo, os beneficios para a sociedade
de uma populacdo bem educada justificam o financia-
mento publico da educacdo basica e média para a mai-
oria da populacdo, pois muitos nao podem pagar por ela
ou ndo vé€em razdo para optar por uma educacdo de
alta qualidade, em vez de outra pior. Igualmente, justifi-
cam-se investimentos na educacgio superior para esti-
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mular e garantir a qualidade, a eqiiidade e o desenvol-
vimento de competéncias especificas. Mas nao se jus-
tifica nem o subsidio generalizado ao ensino superior,
nem o controle pormenorizado do setor por parte do
Estado.

Em suma, ao confundir “bem publico” com interesse
social, o projeto erradamente justifica a intromissao ili-
mitada do Estado, aproveitando-se da presuncido de
que bens publicos precisam ser financiados e controla-
dos pelo governo. Mas como, pela defini¢do
estabelecida, educacdo ndo é “bem publico”, € errado
invocar uma intervencio automética do Estado, como
tende a fazer a proposta do MEC. H4 razdes para a
presenca do Estado na educag@o, mas as justificativas
sdo distintas.

O Anteprojeto nao reflete um diagnéstico equilibrado
do ensino superior. Ademais, confunde o que o ensino
superior deveria ser, na visao do ministério, com aquilo
que ele é, ndo s6 no Brasil, como no mundo contempo-
raneo. O diagnéstico apresentado se limita a trés
constatacdes principais. Primeiro, que o ntimero de es-
tudantes no ensino superior brasileiro € relativamente
pequeno, se comparado, por exemplo, com a Argenti-
na. Segundo, que o nimero de estudantes de origem
social mais baixa é ainda pequeno, comparado com sua
distribuicdo na sociedade — caso dos que estudaram
em escolas publicas, porque ndo puderam pagar por
melhor educacdo nas escolas privadas, e dos
afrodescendentes. E terceiro, que o nimero de matri-
culas em institui¢des privadas € muito grande.

Ignorando a complexidade do quadro educacional bra-
sileiro, seguem dai, quase que imediatamente, as pro-
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postas centrais do ministério. A primeira ¢ aumentar a
inclusio social a todo custo, pela expansio das matri-
culas noturnas das universidades federais e promessa
de financiamento para as universidades estaduais e
comunitarias (embora tenha voltado atras na tentativa
de impor, imediatamente, um sistema de cotas raciais
nas universidades federais). A segunda é um grande
aumento dos recursos para as universidades publicas,
dissociado de politicas explicitas e convincentes de
vinculag@o efetiva entre recursos e resultados. A ter-
ceira € uma proposta de controle, de forma indevida e
desastrada, das institui¢des privadas.

Falta, nas politicas propostas, qualquer tentativa de fa-
zer uso das informacgdes ja disponiveis sobre a qualida-
de do ensino superior brasileiro, que sabemos ser medi-
ocre em termos gerais, embora com importantes ilhas
de qualidade e competéncia. Falta também reconhecer
a grande diferenciacdo entre os diferentes publicos e
instituicdes de ensino superior, bem como considerar o
montante dos recursos puiblicos e privados gastos na
educacdo superior, tratando de ver como eles se com-
param com os gastos de outros paises. Nao ha
tampouco qualquer diagnéstico do desempenho das
institui¢des brasileiras de ensino superior. Finalmente,
a reforma reflete a visdo de um Brasil isolado do resto
do mundo, como se ignorar o que acontece alhures fos-
se antidoto para a temida globalizacao.

Privado versus publico

O Anteprojeto nao reflete nenhum pensamento ama-
durecido sobre o papel e os processos de regulacio da
educac@o superior por parte do Estado. As instituicdes
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de educacgdo superior precisam de autonomia para se
desenvolver e prosperar, tanto no setor publico quanto
no privado, e o Estado tem um papel fundamental de
fazer com que as coisas acontecam, em linha com o
interesse publico. Deixar que as coisas ocorram ao sa-
bor das forcas vivas da sociedade ou do mercado ja-
mais foi a op¢do de nenhuma nac¢do bem-sucedida.
Isso nao significa, no entanto, que a intervencio possa
ser feita de qualquer maneira. O desafio € sempre de-
cidir como, quanto e de que forma intervir.

Em um Estado centralizador e governado de cima para
baixo, o seu papel é muito claro. H4 uma pauta de pri-
oridades e defini¢cdes que sdo transmitidas de forma
impositiva dentro da hierarquia. E assim que funcio-
nam os exércitos e quase todas as burocracias mais
antigas.

Mas, diante de um ensino superior que esti parcial-
mente em maos de instituigcdes publicas bastante
independentes e o restante, em maos privadas, o
problema de regulacio se torna mais dificil e sofistica-
do. A forga bruta das proibi¢cdes e imposi¢des é uma
ferramenta limitada e tosca. Os mecanismos mais
eficazes sdo sutis e indiretos. A boa politica publica
requer entender a 16gica dos subsistemas que precisam
ser regulados. Sem isso, as politicas serdo ineficazes
ou podem ter conseqiiéncias opostas as esperadas.
Ou seja, carece entender a lgica de funcionamento do
sistema publico e do privado — notando que ndo sio as
mesmas.

A regulagido do setor privado requer uma compreen-
sdo de sua légica de funcionamento. Onde quer que o
setor privado opere, é necessdrio que as receitas
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geradas pela cobranca de mensalidades permitam
cobrir os custos e deixem um minimo de excedente. Se
isso ndo acontecer, o setor privado ndo vai oferecer
cursos em determinadas especialidades ou regides, a
ndo ser que seja subsidiado. Se, por outro lado, institui-
cOes privadas identificarem areas onde possa haver
suficiente demanda, elas vao se fazer presentes, inde-
pendente da existéncia ou ndo de um diagndstico
governamental sobre a “necessidade social” desses
cursos. A justificativa para uma politica restritiva de
criacdo de novos cursos no setor privado em nome da
“necessidade” ou “interesse” social desses cursos,
parte do suposto equivocado de que o setor publico tem
condicdes de prever a demanda presente ou futura do
mercado de trabalho, e que tem a responsabilidade de
equilibrar a oferta e a demanda de profissionais. Na
prética, o governo acaba por criar reservas de merca-
do para determinados grupos profissionais ou para cer-
tas categorias de institui¢des — no caso, universidades.

Se o Estado quer que o setor privado ofereca cursos
em areas como pouca demanda ou aceite alunos que
dariam prejuizo a escola, tera que criar subsidios para
viabilizar economicamente tal politica. Por exemplo, as
bolsas do Programa Universidade para Todos
(ProUni) permitem receber alunos que, de outra for-
ma, ndo poderiam pagar. Um outro exemplo ¢ dado
pelas prefeituras dos estados sulinos que ajudaram nos
momentos iniciais de criacio das faculdades comunité-
rias, para viabilizar o ensino superior local.

O setor privado — na educacgdo e em todas as dreas —
se move agilmente em busca dos mercados menos
atendidos, isto €, onde ha mais demanda e menos ofer-
ta. Dentro de sua l6gica, tentara cobrar tanto quanto os
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alunos estejam dispostos a pagar. Tentard, igualmente,
obter o maximo de diferenca entre custos e receita. A
politica publica que ignora esses principios dé seu pri-
meiro passo em falso. Acusar o setor privado de ter
interesses comerciais é ignorar o motor da economia
de mercado.

O grande atrativo do sistema de mercado € a sua capa-
cidade de auto-regulacdo. Quando ha escassez e pre-
cos altos, aumentam os incentivos para investir, au-
mentando, portanto, a oferta. Quando sobram vagas,
ha um incentivo para abandonar o mercado ou reduzir
a oferta, fugindo dos desperdicios. Se o mercado das
grandes capitais se torna desinteressante, as oportuni-
dades estardo nas cidades pequenas. Alias, foi por isso
que houve uma dramética descentralizagdo do ensino
privado, em contraste com o ensino publico federal que
dificilmente sai das capitais. Nesse caso, o setor priva-
do exerceu melhor um papel social do que o federal.
Diante de um sistema auto-regulado e que, em alguns
casos, faz bem o que o Estado tende a fazer mal, o pior
cenario € uma intervengdo canhestra do governo, con-
trolando anuidades ou proibindo a oferta. E retirar do
privado o que este tem de bom.

Mas nada disso nos aproxima de um sistema onde o
Estado se mantém a distancia. O funcionamento cor-
reto de mercados modernos requer a presenca de um
marco regulatdrio inteligente — isto €, eficaz como ins-
trumento para implementar as politicas publicas. Ha
varios papéis onde o Estado € insubstituivel. Primeiro,
cabe a ele zelar para que todos tenham acesso a infor-
macao requerida para tomar decisdes inteligentes. Em
particular, os alunos precisam ser equipados com as
informacdes relevantes acerca dos cursos oferecidos.
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Segundo, as regras do jogo devem ser claras e prote-
ger do abuso as partes mais fracas — por exemplo, a
escola ndo deve ter liberdade para aumentar as anui-
dades ou piorar o ensino no meio do semestre, quando
€ impossivel mudar de curso. Terceiro, faz sentido im-
por condi¢des minimas de funcionamento para a ope-
racdo dos cursos. Além disso, o Estado deve dispor de
um bom sistema de avaliacao, incluindo estimativas de
valor adicionado, para que ndo sejam penalizadas insti-
tuicdes cujo unico pecado é receber alunos fracos. E,
dadas as conhecidas limita¢cdes administrativas do Mi-
nistério da Educac¢@o, um sistema bom dificilmente po-
deria ser um sistema excessivamente complexo e
abrangente. O ordenamento dos cursos em termos de
qualidade, como feito pelo Exame Nacional de Cursos,
o Provdo, foi um passo importante na defesa do inte-
resse publico, ao induzir as institui¢des menos qualifi-
cadas a tratar de melhorar seus resultados, sob pena
de perder seus alunos, embora o governo ndo tivesse
tido condig¢des legais de fechar os cursos de pior de-
sempenho.

Em suma, o Estado ndo pode ignorar o mercado e suas
forcas. Nao deve neutralizar a concorréncia, pois se
trata do elemento que da dinamismo e efici€ncia ao
sistema. Seu papel é ‘domesticar’ o mercado e dirigir
suas energias para atividades que sdo socialmente de-
sejaveis. Deve criar regras justas e rigorosas, bem
como proteger os mais fracos do abuso do poder eco-
ndmico. Em qualquer caso, deve informar, avaliar e
tornar o mais transparentes possiveis todas as informa-
cdes relevantes para que os alunos tomem melhores
decisdes. Se o mercado ndo quer ‘ir’ em alguma dire-
cdo socialmente desejavel, € preciso criar incentivos
para que se torne bom negdcio fazé-lo.
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Passemos agora a examinar a questdo da regulacdo
das instituicdes publicas. Uma universidade publica
que recebe orcamentos do erdrio e ndo cobra dos alu-
nos tem a possibilidade de oferecer cursos em pratica-
mente todas as dire¢des. Um dos seus papéis relevan-
tes é fazer com que o ensino publico ocupe espacos
onde o setor privado ndo opera espontaneamente. Mas
quais os cursos que uma universidade publica semi-au-
tonoma decidira oferecer? Se a decisdo for puramente
interna a universidade, colidem as percepcdes acerca
do interesse social com as forgas internas da universi-
dade — onde a mais forte é a inércia, pois mudar tem
sempre custo politico elevado e requer redistribuir
recursos. Deixada a sua prépria sorte, tendem a
prevalecer solu¢des que privilegiam o status quo e o
conforto politico da instituicdo, em detrimento do inte-
resse social. Por exemplo, os cursos noturnos tém um
papel importante, pois atendem a alunos que sdo mais
pobres e trabalham, aumentando a equidade do siste-
ma. Mas a maioria das universidades federais reluta
em expandi-los, pois trazem inconveniéncias para os
professores e matriculam alunos supostamente mais
fracos. Ou seja, a decis@o interna desconsidera o inte-
resse social (o setor privado oferece cursos noturnos
porque ha alunos que s6 poderiam estudar apds o tra-
balho; o setor publico pode ignorar com impunidade tal
realidade).

Tais consideragdes nio sdo uma condenagdo ao ensi-
no publico, mas uma adverténcia de que a légica pré-
pria das suas decisdes ndo pode ser ignorada — e que
ndo é a mesma que prevalece nas particulares. Daf a
importancia das politicas publicas desenhadas para ins-
tituicdes também puiblicas, para levar as universidades
em direcdes desejaveis para a sociedade, mas que
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encontram forte inércia dentro da sua dindmica inter-
na. Ou seja, a prépria idéia de autonomia da universi-
dade publica requer reparos cuidadosos. Ndo quere-
mos uma universidade publica servilmente atada ao
Estado. E péssimo, tanto para o principio respeitdvel da
liberdade académica como para a gestao do cotidiano.
Mas tampouco € aceitdvel que os recursos publicos
sejam gastos em instituicdes onde ndo hd mecanismos
para enquadrar sua a¢do nas grandes linhas do interes-
se publico. Portanto, € inaceitdvel uma autonomia sem
prestacdes de contas bem definidas e mecanismos
para evitar a irresponsabilidade.

Em todo o mundo, a tendéncia é criar, para o setor
publico, mecanismos de competi¢ao por desempenho e
qualidade. O Brasil j4 tem uma experiéncia bem suce-
dida na area da pesquisa e da pds-graduagdo. Existe
um “quase-mercado” de financiamento de pesquisas,
proporcionado pelas agéncias federais e estaduais, e
os pesquisadores competem por recursos, elaborando
projetos que sdo avaliados por comissdes de especia-
listas. Os cursos de pds-graduagdo competem por re-
conhecimento e prestigio que s@o outorgados por meio
de avaliagcdes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) que se traduzem,
além disso, em recursos financeiros. Em outros paises,
como a Alemanha, as universidades publicas compe-
tem pelos melhores professores, e ninguém € promovi-
do dentro de sua prépria instituicdo. O Chile premia
com recursos adicionais 0s cursos superiores que con-
seguem atrair os melhores alunos no exame nacional
de conclusdo do ensino médio. A publicacdo regular
dos resultados das avaliacdes de qualidade, feitas em
quase todos os paises da Europa Ocidental, faz com
que as universidades publicas disputem pela qualidade,
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busquem bons professores, e fechem departamentos
que nao conseguem melhorar.

Em contraste, o Brasil vive ainda na tradi¢@o cartorial
em que cada pedido de autorizagdo ou revalidagio de
curso de graduacdo é tratado como um “processo” em
si mesmo, sem uma perspectiva comparada. Nos anos
recentes, houve esfor¢os importantes para tentar sair
dessa situagdo, do qual o antigo Exame Nacional de
Cursos, o “provao”, foi o melhor exemplo. Agora, no
entanto, parece prevalecer novamente a idéia de que
nao pode haver competicio por resultados dentro do
setor publico; que isso seria uma concessido a um
“produtivismo” incompativel com os fins mais nobres
da educac@o e da cultura. Com isso, resta a alternativa
entre os processos cartoriais, eivados de inconsisténci-
as e sujeitos a corrupgao, ou o laissez-faire total para
as institui¢des publicas.

Em sintese, estamos diante de dois sistemas que pos-
suem formas de regulacdo diferentes. O sistema priva-
do é auto-regulado pelo mercado. Oferta e demanda
se entrechocam, gerando equilibrios e reequilibrios su-
cessivos que se revelam quase sempre melhores do
que a intervengdo estatal. Ndo cabe ao setor publico
substituir a concorréncia, mas apenas assegurar as
condi¢des de uma competicdo sadia entre as partes e
proteger os usudrios de abusos do poder econdmico. Ja
o sistema publico ndo tem mecanismos de auto-
regulacdo, pois, sendo gratuito, havera quase sempre
demanda pelas vagas oferecidas.

Tampouco ha for¢as que combatam as distor¢des e
inefici€ncias, pois estas ndo prejudicam diretamente os
que estdo la dentro tomando decisdes. Portanto, preci-
sa de mecanismos de prestacdo de contas do seu de-
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sempenho, bem como liberdade de acgdo, para
implementar as metas definidas pela sociedade — e
note-se que em uma democracia representativa, a so-
ciedade estd representada por aqueles eleitos ou seus
prepostos e ndo por sindicatos, ou associac¢des disso ou
daquilo.

Educagido superior e inclusdo
social

O crescimento da educacdo superior de
massa, caracteristica dos paises desenvolvidos e
emergentes, € um processo complexo, que traz custos
e beneficios. Inevitavelmente, representa um custo
crescente para a sociedade. E tolice dizer que educa-
¢do é um investimento e nao um custo, pois todo inves-
timento tem custos. O que se pode dizer é que esse
custo é compensado por beneficios substanciais.

Os beneficios da educag@o superior sdo bem conheci-
dos. Indmeras pesquisas mostram que tendem a gerar,
para os graduados, adicionais de rendimento, mais do
que justificando os gastos — em termos econdmicos —
sao medidos pelas taxas elevadas de retorno ao inves-
timento. Quando funciona de maneira adequada, a
educacdo forma pessoas qualificadas para o exercicio
de profissdes mais complexas e abre espaco para a
criacdo e transmissd@o do conhecimento cientifico e
técnico e da cultura entre geragdes.

Ao lado desses aspectos positivos, as institui¢des edu-
cacionais sempre contribuiram para preservar valores
que muitos consideram ultrapassados e para manter e
garantir os privilégios de determinados grupos sociais.
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Na linguagem gramciana, elas sempre foram um
instrumento para assegurar a hegemonia de determi-
nados grupos e classes sociais. Por séculos, as univer-
sidades tradicionais resistiram ao avango das ciéncias
modernas e se constituiram em canais de valores e
ideologias que defendiam e justificavam os interesses
dos grupos sociais dominantes. O acesso a educacio
de melhor qualidade, ou de mais prestigio, sempre este-
ve condicionado aos recursos materiais e culturais das
familias dos estudantes. Nesse sentido, a educacdo — e
em particular, a de nivel superior — sempre funcionou
como mecanismo de reproducdo das desigualdades
sociais.

E possivel dizer, em outros termos, que o ensino
superior produz, a0 mesmo tempo, beneficios publicos
(ou sociais) e beneficios privados. Ndo € possivel
eliminar os beneficios puramente privados (permitir
que o seu detentor passe na frente de outrem) e nem
as desigualdades sociais criadas pela educacdo. Esses
beneficios estdo associados, em grande parte, ao
prestigio que a sociedade atribui a determinadas
pessoas, grupos sociais e profissdes, € aos monopdlios
profissionais que essas pessoas exercem. A expansao
do ensino superior ndo estd associada somente a am-
pliagdo das oportunidades e ao crescimento do
mercado de trabalho de pessoas altamente qualifica-
das, mas também, e em muitos casos, a disputa das
pessoas por conseguirem melhor posi¢do nessas
hierarquias de prestigio e monopdlio. A crescente
inflag@o de titulos e anos de escolaridade dilui os privi-
1égios dos detentores de titulos. Mas, a0 mesmo tempo,
d4 os mesmos privilégios — agora atenuados — a uma
fracdo maior da sociedade que passa a ter as credenci-
ais e diplomas.
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O objetivo das politicas educacionais deve ser o de
maximizar os beneficios publicos, e ndo transferir o
custo dos beneficios privados para as pessoas na soci-
edade que sdo excluidas desse beneficio. Isso ocorre
quando todos pagam impostos para financiar uma edu-
cacdo publica que, mesmo quando beneficia a socieda-
de como um todo, beneficia muito mais os poucos que
conseguem ter acesso a ela.

A tensdo entre os beneficios sociais e privados da edu-
cagdo superior ndo estd correlacionada necessaria-
mente com a polarizac¢@o entre instituicdes publicas e
institui¢des privadas, como muitas vezes se supde. A
disputa histdrica entre educacao publica e privada foi,
no passado, sobretudo uma disputa entre elites leigas e
elites religiosas. A criagdo de sistemas publicos de
educagdo superior, com critérios igualitirios de admis-
sdo de estudantes, e sua ampliacio posterior, foi um
passo importante para reduzir os privilégios que resul-
tavam do controle monopolistico das profissoes tradici-
onais por parte de pequenas elites. Foi também impor-
tante para aumentar o nivel de formacao educacional
dos paises. Ao mesmo tempo, essa ampliagcdo levou a
criacdo de novas hierarquias, credenciais € monopo6lios
no mercado de trabalho — tudo a custos crescentes
para a sociedade — necessarios para o financiamento
das grandes organizacdes em que as universidades se
transformaram.

Muitos paises oferecem vagas em universidades
publicas, gratuitas e relativamente faceis de entrar,
em paralelo com a existéncia de institui¢des privadas
caras e de alta qualidade. Nesses casos, as institui-
¢cdes publicas atendem as massas, e as privadas,
as elites. No Brasil, o cenario é mais contradito-
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rio, pois as universidades publicas sdo caras para o
governo, gratuitas para os alunos e entre elas se en-
contram as de melhor qualidade. Como conseqiiéncia,
tornam-se ‘“reservas de caca” para os setores da po-
pulacdo com mais recursos, por estarem mais bem
preparados para os vestibulares. As linhas de equidade
e privilégio se complicam, deixando de ter um significa-
do claro.

As duas afirmagdes — que o governo gasta muito com
as universidades publicas, e que os estudantes de nivel
superior no setor publico tendem a ter origem social
relativamente alta — costumam ser fortemente contes-
tadas. Os professores e funciondrios das universidades
publicas se queixam que seus saldrios sdo baixos e es-
tdo congelados, existem muitos estudantes pobres e de
classe média baixa nas universidades publicas, e a
composicao social dos estudantes no setor publico ndo
¢ muito diferente, hoje em dia, da composi¢ao social
dos estudantes no setor privado.

Nao obstante, o governo brasileiro gasta em termos
per capita com a educacio superior publica muitas ve-
zes mais do que qualquer outro governo da América
Latina, se aproximando do nivel de muitos paises euro-
peus. Estatisticas da Unesco medem o custo/aluno do
ensino publico com unidades de renda per capita (uma
forma de eliminar diferencas de custo de vida). Sob tal
calculo, o ensino publico superior brasileiro € o mais
caro do mundo, custando préximo de duas vezes a
renda per capita do Brasil.

Uma das razdes desse contraste entre gastos altos do
governo e saldrios baixos dos professores € que existe
muito desperdicio no sistema, com a generalizag¢do dos
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contratos de tempo integral, inclusive para professores
que nao fazem pesquisa, e grandes discrepancias entre
os orcamentos das universidades. Tais diferencas re-
sultam do fato de que os or¢amentos nao sdo estabele-
cidos por critérios claros de produtividade (a tendéncia
internacional, que o Brasil nunca adotou, € basear os
or¢camentos das universidades publicas no nimero de
alunos que t€m e nos tipos de cursos que oferecem,
com 0s acréscimos € ajustes necessarios para cada
caso). E também de se notar que os estudantes de ni-
vel superior, embora muitas vezes com recursos muito
limitados, continuam sendo, na média, de origem social
muito superior a da populagdo como um todo, que ndo
chega a esse nivel de educagao.

Os beneficios privados da educag@o superior no Brasil
sdo muito altos. Isso pode ser comprovado pela renda
mediana das pessoas de nivel superior, que era de
1.500 reais, segundo a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD) de 2003, comparado
com a renda mediana dos que tinham somente o médio,
de 480 reais, ou dos que s6 tinham a educacgao basica,
de 350 reais. O natural seria que os estudantes pagas-
sem seus estudos de forma proporcional a seus benefi-
cios, seja diretamente, seja através de empréstimos,
créditos educacionais ou no imposto de renda. O crité-
rio ndo pode ser, somente, a atual renda dos estudantes
e suas familias, mas, sobretudo, suas expectativas de
renda futura. Mesmo na Europa, observa-se uma ten-
déncia crescente de impor o pagamento de mensalida-
des no ensino superior ptiblico. Uma politica correta de
cobrancga de anuidades deveria estar associada a uma
politica de bolsas e subsidios, com prioridade para are-
as de relevancia social mais clara, para pessoas com
mais potencial e em cursos de melhor qualidade. E in-
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teressante notar que a China cobra o ensino superior
em todas as carreiras, menos nos cursos de formacao
de professores. Lamentavelmente, nada disso é con-
templado no Anteprojeto do governo.

Uma curiosidade histérica é a posi¢cdo de um econo-
mista famoso a respeito da necessidade de cobrar
anuidades. “Educacdo Gratuita....O fato de que em
muitos estados.. sejam ‘gratuitos’ também os centros
de ensino superior, significa tdo somente, na realidade,
que ali as classes altas pagam as suas despesas de
educacdo dos fundos de impostos gerais”. O interesse
da citacdo € que o seu autor é Karl Marx (Critica ao
programa de Gotha).

Os problemas mais graves de equidade no Brasil ocor-
rem na educacdo fundamental. Apesar de que, hoje,
praticamente todas as criangas tém acesso a escola no
Brasil, a qualidade da educacio puiblica ainda é muito
fragil e os alunos de origem social mais pobre e de fa-
milia menos educadas t€m grande probabilidade de
passar pelos bancos escolares sem nada aprender,
abandonando antes de terminar o nivel médio. Com
isso, sobram pouquissimos alunos das classes sociais
que se quer beneficiar com politicas de a¢do afirmativa
no nivel superior. E certo que nio é possivel esperar
pela melhora da educagdo basica para desenvolver
politicas inteligentes de inclusao no nivel superior. Mas
chama a atencdo a grande énfase que o governo tem
dado a inclusdo no nivel superior, sem ter nem propos-
tas articuladas e nem programas visiveis de correcao
das graves distor¢des e deficiéncias da educacgdo fun-
damental e média. Como acreditamos, o maior proble-
ma do ensino superior é¢ a ma qualidade dos niveis pre-
cedentes.
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A REFORMA QUE NAO E
REFORMA

Nado adianta consertar o barco se ndo soubermos
por quais mares navegard.

(Edward de Bono)

No ano em que nasci, antes da Segunda
Guerra Mundial, ndo havia televisdo, computador e,
muito menos, a revolucao digital dos dias de hoje. Eu
morava numa casa no bairro da Liberdade, bem proxi-
mo ao centro da Cidade de Sao Paulo. Minha familia,
desejando ser classe média, além do gés encanado, ti-
nha dgua e luz elétrica. Nao tinha telefone — um luxo
para a época — nem geladeira. Apenas um radio gran-
de de madeira de oito valvulas para ouvirmos os jogos
de futebol, as novelas de minha mée e as noticias da
Italia, em ondas curtas, de interesse de meu avo.

Os telefonemas para a minha madrinha eram feitos no
emp6rio do Seu Alfredo. Como ndo havia discagem,
era necessario soletrar o nimero para a telefonista da
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Central e assim conseguir falar. Lembro-me das féri-
as passadas na casa dela em Santos. A minha madri-
nha pegava o Bonde 37 com toda a familia para ir ao
posto telefénico comunicar-se com o marido em Sao
Paulo. Muitas vezes, ela esperava mais de duas horas
para dirigir-se a cabine. Bem mais tarde, ja formado e
trabalhando no DOP, eu tinha na memdria a nogdo do
tempo perdido na espera de uma ligagdo para o interi-
or; muitas delas, s6 aconteciam no dia seguinte.

Recordo-me ainda, nos anos de 1960, quando o
Marino Barros, pai de colega de minha filha, relatou
aos amigos, de volta de viagem aos Estados Unidos, a
facilidade que tivera no Aeroporto de Nova York de
falar por DDD com um parente que morava numa ci-
dade distante. Estupefetacdo geral, todos boquiabertos
porque sé viriamos a ter tal regalia em Sdo Paulo,
muitos anos depois. Em 1975, em Brasilia, em plena
Avenida W3, assisto deslumbrado a ligacio telefonica
do Engenheiro Cleofas, do Ministério de Comunica-
¢oes, para seu irmao no Rio de Janeiro. Era uma das
primeiras experiéncias que se fazia por liga¢do sem fio
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com um telefone do tamanho de um tijolo. Hoje, melhor
do que eu, todos sabem o quanto a Internet e os celula-
res revolucionam as comunicacdes com aparelhos que
se sofistificam a cada més. Mais do que qualquer
avanco que afeta as empresas é a mudanca de
paradigmas que estd mexendo com tudo. O mundo
analdgico se transformou em digital, na maior revolu-
c¢do tecnoldgica do Século XX, mudando o modo de
produzir, de comercializar e de comunicar-se. Mas nio
houve mudangas na escola, que continua a mesma de
um século atras.

H4 65 milhdes de anos, uma hipétese cientifica explica
que um cometa ou meteoro gigante teria caido sobre a
Terra e produzido uma das maiores catastrofes do pla-
neta. O ambiente foi coberto por espessas nuvens de
diéxido de carbono e outros gazes exterminando toda a
vegetacdo e animais que encontravam pelo caminho.
A exting@o dos dinoussaros ocorreu nesta época € uma
analogia com o fim deles indica o que podera aconte-
cer com o mundo educacional — e com a sala de aula —
se a sociedade e, sobretudo, nés do setor privado, nao
andarmos na mesma velocidade do progresso das
comunicacoes.

O governo parece nao estar atento a esse progresso ao
denominar de Anteprojeto de Lei da Educacdo Su-
perior um instrumento burocratico que nao vai modifi-
car coisa alguma, a nfo ser centralizar mais poder na
mao do Estado, exatamente na drea em que este tem
mostrado um desempenho nada animador.

A propésito dessas questdes, passo a relatar um fato
ocorrido comigo na semana da Independéncia:
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Ao viajar pelo litoral e tendo de enviar um e-mail
urgentissimo, estacionei diante de um cybercafe, em
horério de almogo, e vivenciei o seguinte:

A maioria dos usudrios era constituida de criangas e
adolescentes, em uniforme de escola publica, sain-
do ou entrando em aula. Duas meninas de uns oito/
nove anos entraram correndo mostrando ao
atendente duas notas de 1 real: “Aqui quanto tem-
po dd?”” Quando ouviram “Pode usar uma hora...”
soltaram um “Obaaaaaa...!” que me comoveu. A
pretexto de pedir ajuda ao atendente, levantei-me e
fui observar as telas da garotada. Alguns ‘“chatea-
vam” com amigos pelo Messenger, mas a maioria
estava em busca de informagdes, selecionando tex-
tos e avisando ao funciondrio “T6 mandando pra
impressora, ta?”

Notei surpreso que faziam trabalhos escolares!
Enquanto as autoridades do MEC discutem, ha dez
anos, filigranas na regulamentagio da educagao on-
line, a criangada caicara e pobre da cidade turistica
por onde passei coloca a educacdo a distancia
(EAD) em prética nos cybers, pois ndo t€ém compu-
tador em casa nem na escola!

Perguntei a alguns e a confirmacdo veio num tom
meio tragico:

“Sabe, moco, na minha casa ndo tem livro nenhum,

livro é caro...”, “minha mae néo estudou e ndo pode
me ajudar nas tarefas...”, ““...moro com meu avd que
nao sabe ler...”, “...minha escola nao tem biblioteca,

”

so uns livrinhos chatos...”, né?...”.

O ténis gasto e as mochilas diziam da renda familiar
e um gordinho de cabelo quase “black-power” deu o
golpe final: “Moco, seu eu ndo faco meu trabalho
aqui, onde “queu” acho tudo isso?”

Fiquei pasmo!

Tudo o que ouco repetirem nos congressos e semi-
ndrios de EAD oficiais ha dez anos eles ja coloca-
ram em pratica!

Resumindo:

As criangas nao precisam de ninguém para ensinar-
lhes nogdes de informdtica; um aprende com o
outro, copiam o nome dos sifes interessantes que 0s
outros encontram, numa troca de informagdes
continua, podendo conversar a vontade sem
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algazarras e sem professores vigiando e mandando
fazer siléncio.

Elas se sentem orgulhosas do conhecimento digital
adquirido! Quando perguntei “Como faco para
abrir Internet daqui do Word?” — € que ndo usamos
o NT na universidade — trés garotos, imediatamen-
te, se levantaram e e vieram me ajudar: “E s6 abrir
“iniciar” mogo!” e 0 outro ja corrigia: “Nada! E mais
facil “tird” o Word e “clicd” na primeira pagina, oi
s6 como €...” e clicou tudo velozmente.

Apenas um tnico funciondrio cuidava de doze garo-
tos, enquanto pilotava um dos micros. Sem qual-
quer problema, todos trabalhavam em siléncio.
Dois deles jogavam on-line, dialogando pelo micro-
fone em voz baixa. O siléncio total da sala era o
velho sonho dos professores ao vivo.

O mais impressionante de tudo era exatamente essa
auto-disciplina quase religiosa, ou profissional, da
garotada: ninguém jogava avidozinho, ou fazia
baderna, todos ocupados em achar o que queriam.

Nesse momento pensei em algo, que até anotei para
ndo esquecer e contar a vocés: Fantastico, sem qual-
quer ajuda dos adultos, sem leis, decretos, portarias
e reformas, essa criangada transforma a educacao
numa atividade tao atraente quanto os videogames e
a TV, aprendendo a navegar pelo conhecimento, e
aprendendo a gostar de aprender. Qual € o mistério
do computador? Porque tal recurso consegue obri-
gar essa garotada a ler, ler, ler, vasculhando paginas
eletronicas até achar o que querem?

Mandei meu e-mail e voltei para o carro pensando
no que tinha ouvido.

Quando serd que nossos “especialistas oficiais em
educacdo on-line” vao deixar seus gabinetes em
Brasilia e entrar num cyber da cidade-satélite de
Ceilandia e ver que a revolugdo educacional, a revolu-
cdo da EAD, ja comecou?

Quando € que o Governo vai instalar computadores na
rede escolar brasileira, aproveitando melhor os 18%
do orcamento federal, hoje desperdicados com os
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programas educacionais dirigidos aos ricos e deixando
de beneficiar os mais pobres ansiosos por aprender a
sobreviver? Isto sem falar nos or¢amentos estaduais e
municipais, que gastam 25% dos recursos em viagens
ao Playcenter e outras “horas-atividades”.

Quando o Governo vai acordar e acompanhar a “revo-
lucdo educacional” iniciada pela garotada e ja impaci-
ente com essa demora dos “especialistas em EAD”
que s6 conseguiram produzir centenas de semindrios,
congressos, comités, relatérios e avaliacdes...

Anteprojeto de Lei da Educagdo
Superior ou Plano de Desenvolvi-
mento Estratégico da Educa¢do?

Nao sinto, por parte do Governo, uma per-
cepcdo do que seja realmente uma reforma. O Ante-
projeto de Lei da Reforma da Educag¢do enviado a
Casa Civil ndo tem este carater. Em ultima analise,
pode ser considerado um aperfeicoamento da Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB).

O Forum Nacional da Livre Iniciativa na Educa-
¢do, criado para debater e encaminhar propostas ao
processo de reforma, considera que o Anteprojeto
deveria ser desdobrado em cinco tépicos, contemplan-
do: a) a atualizacdo da LDB em suas normas gerais;
b) a autonomia das instituicdes federais; ¢) o marco
regulatdrio das institui¢des privadas; d) a consolidacao
dos programas de ajuda estudantil; e) a atualizag¢do e o
aprimoramento do sistema nacional de avaliacdo da
educacdo superior.
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Ao encaminhar esta proposta de desdobramento do
Anteprojeto, o Férum leva em conta que a promulga-
¢do da LDB nao completou dez anos; que o Plano
Nacional de Educacdo (PNE) ainda nao foi extinto;
que os resultados da aplicacdo das varias normas —
medidas provisdrias, decretos, resolucdes e portarias —
ndo foram devidamante analisados; que o processo de
avaliacdo da expansdo nao foi concluido e que a pro-
posta do Sistema Nacional de Avalia¢do da Educagao
Superior (Sinaes) ¢ muito recente.

No entendimento das entidades representativas das
instituicdes que integram o Forum, o MEC deveria
empenhar-se, sim, na mobilizacdo do conjunto do siste-
ma educacional brasileiro e da sociedade organizada,
na formulagdo de um Plano Estratégico de Desen-
volvimento da Educacgdo, como base para que as po-
liticas educacionais estejam em estreita articulacio e
vinculacdo com os objetivos, prioridades e metas do
Projeto de Desenvolvimento Nacional.

O Plano a ser elaborado deveria embasar-se em plane-
jamento estratégico, capaz de refletir a educacdo que
se pretende para o Pais, em face das transformacoes
socioecondmicas, da velocidade do avancgo cientifico e
tecnolégico e da universalizagdo do conhecimento.
Deveria contemplar as atuais preocupacdes da acade-
mia, do governo e da sociedade organizada em relagdo
a qualidade da educacdo, aos mecanismos para sua
avaliacdo e aos recursos financeiros necessarios para
sua expansdo, com participacdo substantiva do setor
privado, cuja presenca tem sido indispensavel. Um
Plano que, ao estabelecer principios e normas gerais
para a educagdo superior, preserve a autonomia e ga-
ranta o financiamento, a diversificacdo e a necessida-
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de de expansdo do sistema, como formas de inclusdo
social.

Os temas e as metas estabelecidos no Plano deveriam
ser objeto de um amplo debate para ter legitimidade e,
como conseqiiéncia, estabelecer um marco regulatério
que atenda aos principios constitucionais.

Competird ao Ministério da Educag@o desempenhar o
papel de entidade reguladora do sistema, de
mantenedor das instituicdes federais e indutor do de-
senvolvimento do capital humano, para dotar o Pais
dos recursos de que precisa para atender o seu desen-
volvimento sustentavel.

Um Plano que, acima de tudo, contemple os seguintes

principios, que fazem parte do idedrio defendido
pelo Forum Nacional da Livre Iniciativa na
Educacdo:

1. Visdo de futuro

Nenhum plano educacional tera viabilidade
se ndo tiver estreita relacdo com as necessidades do
conhecimento do futuro. Qualquer plano de politicas
publicas para a educacdo deverd apontar para o de-
senvolvimento socioecondmico do Pafs.

2, Capital humano

O desenvolvimento das nagdes nao depen-
de apenas de dinheiro, de mdquinas e de horas traba-
lhadas. E fundamental a qualidade das pessoas e, neste
sentido, nada é mais importante que a atividade educa-
cional.
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3. Patriménio nacional

A educacao nao deve ser vista somente como um
direito do cidadio mas como um patrimoénio
estratégico do Pafs, indispensavel ao seu

desenvolvimento.

4. Compromissos claros

Niao bastam belos discursos e planos bem
redigidos. E fundamental estabelecer compromissos
claros, metas e focar esforcos para cobrar o desempe-
nho de cada profissional da educacio.

5. Respeito a livre iniciativa

Exige-se respeito integral a Constituicdo
Federal, que assegura prerrogativas claras e sélidas a
iniciativa privada no campo da educa¢do, impedindo a
intervengdo abusiva e inconstitucional do Governo nas
mantenedoras;

6. Normas claras e duradouras

A legislacdo educacional deve ser aperfei-
coada de modo a evitar a profusio de medidas provisé-
rias, decretos, resolucdes e portarias e estabelecendo
normas claras e duradouras que proporcionem segu-
ranga para a realiza¢do dos investimentos necessarios
ao desenvolvimento do Pafs.

7. Valoriza¢do do mérito
E necessério o atendimento as tendéncias

contemporaneas de qualidade, diversidade, flexibilida-
de de modelos e projetos pedagdgicos, coexisténcia

BRE M RO RODR UES 23

dos setores publico e privado, expansdao baseada na
avaliacdo, universaliza¢do do acesso e inclusdo social,
sempre valorizando o mérito.

8. Missdo do MEC

O MEC deve propiciar os meios de incenti-
var politicas publicas para atender as demandas do
desenvolvimento nacional, interagindo com outros
orgdos e instituicdes de desenvolvimento e estabele-
cendo estratégias de promog¢ao de capital humano da
sociedade.

9. Avtonomia

A autonomia didatico-cientifica, de gestdo
administrativa, financeira e patrimonial € inerente a
Academia. Ela € indispensdvel porque estd associa-
da ao aprimoramento da gestdo académica, a quali-
dade do ensino, aos elevados padrdes de pesquisa ci-
entifica e as atividades de extensdo relevantes, em
conformidade com prioridades da sociedade, e nédo
de governo.

10. Financiamenio

O MEC tem compromissos constitucionais
com a educagdo basica que implicam grande repercus-
sdo financeira, a exemplo do piso salarial docente, do
padrdo de qualidade das escolas e, principalmente, do
Fundeb. Na educacgao superior, o Plano Nacional de
Educag@o prevé um incremento de, no minimo, o triplo
de alunos no sistema publico, o que requer um grande
aporte de recursos. Ao propor, ainda, um modelo tinico
de universidade — a de pesquisa — fica evidente que os
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recursos publicos provavelmente nao serdo suficientes
para atender a toda esta demanda.

11. Avalia¢do global do sistema
educacional

E essencial um processo de avaliacdo
abrangente, isento e que identifique diversidades e par-
ticularidades dos sistemas educacionais dos diferentes
niveis e modalidades de ensino, para desenvolver uma
educacdo de qualidade, atividades de investigacdo ci-
entifica e de atencdo a comunidade, em conformidade
com as necessidades da sociedade brasileira e do
Pais. Além de instrumento imprescindivel para a su-
pervisdo e regulacdo do sistema educacional, a avalia-
¢do contribui para o aprimoramento da organizacio e o
funcionamento das instituicdes e dos cursos na busca
constante por um padrdo de qualidade capaz de aten-
der a avaliag@o por parte do poder publico. A proposta
de avaliacdo do atual governo, que se encontra em
fase de implantacio, apresenta uma metodologia com-
plexa e serd necessario, pelo menos, uma série histori-
ca para que se possa obter resultados, e sobre eles re-
alizar uma anélise adequada.

12. Aprimoramento da educagdio bdsica:
formagdo de professores

A formacio de professores e a melhoria da
condicdo salarial sdo requisitos essenciais para a
melhoria do sistema publico na educagao bdsica, de tal
sorte que o egresso deste sistema possa concorrer em
igualdade de condicdes com o estudante da rede priva-
da para o acesso ao ensino superior, promovendo opor-
tunidade iguais e inclusio social.
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13. Educagdo a distincia

A legislagao atual sobre a EAD ¢é omissa em
varios aspectos e extremamente restritiva em outros. Ha
uma desigualdade, por falta de definicdo e de normas
claras no tratamento de questdes e propostas que guar-

dam entre si grande similaridade.
14. Modalidades de formagdo

Impde-se uma andlise conjunta das normas
que regulam a oferta das diferentes modalidades de
formacao em nivel superior. Apds avaliacio criteriosa,
€ preciso definir as areas de atuagao e a especificidade
de cada uma.

15. Desenvolvimento da pés-graduagdo

A pés-graduacao deve ser reformulada,
procurando-se formar nido apenas pesquisadores, mas
também professores, a partir de uma profunda
reformulag@o na politica e nos critérios de avaliagao da
Cordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes), atualmente focada prioritariamente
na formacao de pesquisadores. Face a necessidade de
expansdo com qualidade da pds-graduagdo brasileira,
¢ fundamental a ndo discriminagdo entre os programas
de qualificacio académica e os profissionalizantes. E
igualmente necessdrio o fortalecimento da Capes
como 6rgdo de fomento e avaliagdo com transparéncia
nos procedimentos e julgamentos dos processos, distin-
guindo as a¢des relativas ao fomento das de avaliacio.
E preciso que os comités da Capes sejam compostos
com a participacao de profissionais que atuam no setor
privado.
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16. Cooperagdo nacional e inter-
nacional

A necessidade de transferéncia de conhe-
cimento, de implantacdo de programas inter-
institucionais para a pesquisa e ensino, do reconheci-
mento de titulos e de diplomas e do acreditamento, evi-
denciam a relevancia desse item na elaboragdo de um
Plano de Desenvolvimento para a Educacao. Sao rele-
vantes no processo a mobilizagcdo de estudantes e pro-
fessores, a certificacdo de formacdo conjunta e a pes-
quisa associada.

17. Discussdo do binomio formagdo
académica/exercicio profissional

Atualmente, as entidades de classe e as
corporagOes opdem forte resisténcia a abertura de no-
vos cursos, visando re-introduzir o conceito de deman-
da social (revogado pela LDB) e enfatizar, de forma
equivocada, que a expansdo determina necessaria-
mente a queda de qualidade dos formados. Ao se pre-
ocuparem com a formacdo académica dao menos
atencdo a atribuicdo que realmente lhes compete, que
¢ a regulamentacdo e a fiscalizacdo do exercicio pro-
fissional. E preciso ter clara a necessidade de respeito
aos preceitos legais referentes as atribui¢des da aca-
demia e das corporagdes profissionais.

18. Conhecimento e inovagio

E fundamental a identificacdo de projetos
de pesquisa e desenvolvimento para setores estratégi-
cos, visando a transferir tecnologia para o setor empre-
sarial e trazer impacto a captag@o de riqueza e a pro-
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moc¢ao da produtividade e da competitividade. Igual-
mente importante serd o investimento na formacgao
avancada nas areas de tecnologia da informacdo e no
desenvolvimento de servigos.

Finalmente, pode-se afirmar que falta um “sonho” no
Anteprojeto do MEC. Um sonho de um Brasil desen-
volvido, justo e equanime, no qual a formacao do capi-
tal humano tenha qualidade, sendo diversificada e
acessivel para atender a toda a sociedade.

Um sonho que, por meio da adogio do Plano Estratégico
de Desenvolvimento da Educacdo, defendido pelo
Forum Nacional da Livre Iniciativa na Educagdo,
possa tornar-se realidade.
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PERGUNTAS SOBREA
REFORMA DA EDUCACAO
SUPERIOR

As idéias na mesa

Cristovam Buarque, entdo Ministro da
Educacio, lancou, no inicio de agosto de 2003, um
repto a sociedade brasileira, durante o seminario Por
que e como reformar? promovido pela Secretaria da
Educac¢do Superior (SESu/MEC).

A nenhum dos participantes do semindrio ocorreu ob-
jetar que a duplice pergunta era procedente e pertinen-
te, tamanha a sua atualidade. Ao contrario, no evento
foram lancadas idéias para o seu devido amadureci-
mento. Por qué?

Primeiro, porque os sintomas de que algo precisaria ser
feito na area educacional eram antigos. As nossas difi-
culdades de operar o sistema com eficiéncia e eficicia
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vém desde as nossas origens mais remotas; convive-
mos com cronicos problemas de baixo desempenho
escolar, tanto do ponto de vista quantitativo como qua-
litativo; acostumamo-nos com a permanente
dissociacdo entre a educacido que conseguimos prover
e as idéias que perseguimos para definir e empreender
um projeto nacional de desenvolvimento sustentado

sobre pilares de justica e eqiiidade social.

Segundo, porque nada mais pertinente que um governo
recentemente empossado, depositidrio de enormes
expectativas de mudanca, renovagdo e inovacao,
assumisse a iniciativa de por em discussdo, demo-
craticamente, temas de tamanha envergadura e rele-
vancia para os destinos do Pais; afinal, o principal
partido dentre as forgas politicas que levaram o candi-
dato Luiz Inicio Lula da Silva a Presidéncia sempre
teve como uma de suas mais importantes bandeiras a
causa da educacdo popular, da educacido de qualidade
capaz de sustentar melhorias significativas na vida po-
litica, social e econdmica do Pais.
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Mais ainda: ninguém se surpreendeu com os questio-
namentos postos em cena por Cristovam Buarque, um
dos mais conhecidos nomes da educagdo brasileira da
atualidade, professor reconhecido pelos seus méritos,
ex-reitor de uma das mais importantes universidades
brasileiras, ex-governador do Distrito Federal, Senador
da Republica, intelectual respeitado no Pais e fora
dele. Enfim, um educador, um intelectual e um execu-
tivo com larga experiéncia e conhecimento da educa-
cdo brasileira e com ampla visdo de seus problemas.

J4 nos pronunciamentos iniciais, e, em seguida, em di-
versos artigos e matérias veiculados pela midia, ficou
claro que o problema nio se restringiria tio somente a
universidade ou a educag@o superior, estudrio de tudo
o que resultava das condicdes de funcionamento e dos
parimetros de qualidade observados nos niveis ante-
cedentes de ensino, como também neles nio se esgo-
tava. Aos poucos foi se firmando o entendimento de
que a envergadura dos desafios e as dimensdes dos
obsticulos eram enormes.

O momento, no entanto, parecia adequado a empreen-
dimentos dessa ordem e natureza. Sobretudo, ajusta-
va-se como uma luva ao discurso do Partido dos Tra-
balhadores (PT) que, junto com o Presidente da Repu-
blica, fizera da educacdo um dos pilares de seu discur-
so e de suas propostas de renovacao da sociedade bra-
sileira. Além do mais, o Pais ja havia acumulado uma
razoavel soma de conhecimentos necessérios para que
se pudesse por em discussdo a idéia de reforma e, a
partir dela, propostas de mudancga.

O cendrio politico era convincente: tudo levava a crer
que o Brasil, finalmente, conseguiria fortalecer suas
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institui¢des democrdticas, a ponto de superar com
relativa tranqiiilidade episédios como os do
impeachment do Presidente Collor, em 1992, e, dez
anos depois, a elei¢do a Presidéncia de um candidato
de esquerda.

O mesmo ocorria no cendrio econdmico: havia clima
capaz de assegurar condi¢des relativamente seguras
para a conducdo da politica econdmica, perspectiva
satisfatéria de aumento gradativo da credibilidade do
Pais no plano internacional e, sobretudo, havia pers-
pectivas de formacg@o de novas condi¢des de expansao
do comércio internacional, reducdo de barreiras
comerciais e estabilidade dos mercados financeiros
mundiais.

Enfim, tudo se mostrava pronto para que tomasse vulto
uma proposta de reforma educacional inovadora, inspi-
rada nas virtudes do passado e com os olhos voltados
para a construcao do futuro.

A evolugdo do processo

Odidlogo e os debates abertos pelo Ministro
Cristovam Buarque seguiram seu rumo até a sua
abrupta substituicdo no inicio de 2004. Assumindo o
cargo, o Ministro Tarso Genro retoma o discurso da
reforma, focando, essencialmente, dois objetivos:
redefinicao do sistema de controle do setor privado e
viabiliza¢do da autonomia das universidades federais.
Ou seja: o discurso saiu da 6rbita substantiva — rumos
e conteddos da educagdo brasileira — para cair em
Orbita restrita — gestdo do sistema federal de
ensino.
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Uma Comissao foi instalada para tal fim, cujos mem-
bros pertenciam a estrutura administrativa do préprio
Ministério — fato revelador do quanto era caro ao novo
Ministro conduzir o processo de formulacio das idéias
de reforma sem a interferéncia direta de qualquer for-
ca fora de seu comando. Apesar das reunides técnicas
que se seguiram, inimeras foram as criticas feitas com
relacdo ao distanciamento entre o trabalho da Comis-
sdo e os diferentes grupos representativos dos mais di-

Versos interesses em jogo.

Liderangas do setor privado de ensino superior, sentin-
do o fechamento do Ministério da Educagio, se organi-
zaram e criaram o Forum Nacional da Livre Inicia-
tiva na Educacgdo; as entidades representativas das
instituicdes de ensino do setor piblico também levanta-
ram sua voz. A midia fez coro com as criticas e os

descontentamentos.

A primeira versao do Anteprojeto de Lei da Educa-
¢do Superior divulgada pelo Ministério da Educacio,
no comego de dezembro de 2004, recebeu criticas de
todos os lados. Uma segunda versao, divulgada no ini-
cio de 2005, foi corrigida em muitos dos erros, falhas e
inconstitucionalidades da versao original. Ao se com-
pletarem dois anos desde o lancamento das primeiras
idéias, as vésperas de deixar o Ministério, Tarso Genro
fez entrega ao Presidente da Republica de uma tercei-
ra versao de Anteprojeto, mantendo intactos sua fei-
¢do ideoldgica, de projeto de governo, e seu cardter
quase que inteiramente administrativo, de gestdo do
sistema federal de ensino.
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As linhas de resisténcia

A ementa do Anteprojeto faz referéncia a
normas gerais, regulacdo do sistema federal e outras
providéncias, enquanto que o discurso ministerial —in-
clusive o contido na Exposi¢do de Motivos que enca-
minha a proposta ao Presidente da Republica — insiste
que se trata de uma ampla reforma da educacio supe-
rior brasileira. Essa dicotomia prejudica a andlise do
texto do Anteprojeto, faz crescer os germes da des-
confianca quanto aos propdsitos do governo e joga o
Congresso Nacional, se encaminhado da forma como
estd, na dificil missdo de decidir se se trata de reforma
ampla ou de simples reorganizacio do sistema federal
de ensino e do seu instrumental de controle.

Ao contrario do que agora se propde sob a dtica de um
discurso de reforma, os movimentos que levaram as
reformas de 1961, 1968 e 1971 produziram mudangas
profundas e substanciais, gerando mudanca de rumos
na educagdo brasileira. Grande parte do que ocorreu
apo6s a edicao das Leis 4.024/61, 5.540/68 e 5.692/71
estruturou uma nova organizacdo educacional,
diferente da que existia antes, e produziu transforma-
cOes sistémicas de grande alcance. O sistema de
ensino superior que temos hoje € fruto da audacia com
que mudancas foram implementadas com essas leis.
Entre uma e outra das situagdes passaram-se mais de
quatro décadas.

A atual Lei de Diretrizes e Bases (Lei n° 9.394/96)
ainda ndo completou dez anos de vigéncia. Muitos dos
seus dispositivos ndo foram experimentados ou nao
mereceram a devida regulamentacdo prestante; mais
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ainda, quando isso ocorreu, seus resultados niao foram
ainda avaliados. A abrangéncia dos temas abordados
no Anteprojeto faz com que sejam alteradas indmeras
leis, além de suprimido todo o capitulo relativo a educa-
¢do superior (artigos 44 a 57) da LDB em vigor. Por
isso mesmo nao fica claro aonde se quer chegar, nem
quais serdo os beneficios que advirdo em termos efeti-
vamente educacionais.

E preciso esclarecer aonde se quer
chegar

Ao apresentar a segunda versdo do Ante-
projeto, em meados do primeiro semestre, 0 Ministro
Tarso Genro fez o seguinte registro:

Essa segunda versdo aprofunda os trés objetivos da
Reforma da Educacio Superior:

a) vinculaco da universidade com o projeto de na-
¢do, como elemento estratégico na busca de um
novo modelo de desenvolvimento, central para a
consolida¢io de uma nagéo soberana, democratica e
inclusiva;

b)republicanizacdo da universidade, como um es-
pago publico e plural de produgdo de conhecimento
e saberes e de didlogo e interagdo com a sociedade civil;

c¢)constituicdo de um marco regulatério orientador
de regras claras, precisas e permanentes que pro-

movam a qualifica¢@o continua do sistema federal
de ensino e que impecam a mercantilizacdo da educag?o.

No final de agosto, ao encaminhar o Anteprojeto ao
Presidente da Republica, o Ministro evoca os objetivos
da reforma:

O anteprojeto de reforma da educag@o superior
aponta para a construc¢ao de um sistema nacional de
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educac¢@o superior que supere a fragmentacao atual
e busque responder a algumas questdes fundamen-
tais, tais como:

a) Qual o papel do Estado na avaliac@o e supervisao
de um sistema de educagio superior ptblico/priva-
do tdo heterogéneo?

b) Qual o nivel de massificagdo seria aceitivel para
o sistema publico de educagdo superior para que ele
continue a cumprir suas fungdes na pés-graduacao
e na pesquisa fundamental e aplicada?

¢) Qual a fungdo estratégica das universidades na
geracao de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos
e na constru¢@o de um projeto de Nag@o soberana e
inserida na competi¢io internacional?

Observe-se que as duas relagdes de objetivos da refor-
ma nao guardam relacdo entre si: enquanto a primeira
reflete uma visdo politica e funcional, a segunda reflete
questionamentos de ordem administrativa e
operacional. Para qual delas de destinam os dispositi-

vos que constam do Anteprojeto?
E preciso abrir caminho para a mudanca

Deixando de olhar para o passado recente e, ao
contrario, mirando o futuro, € preciso incorporar ao tex-
to dispositivos efetivamente capazes de permitir que:

a) o sistema evolua junto com o projeto de Nacao
em construgdo, articulado a planos nacionais e
setoriais de desenvolvimento e independente de vi-
soes circunstanciais da burocracia governamental;

b) os controles puiblicos ndo constranjam a liberda-
de e flexibilidade das instituicdes de ensino, garanti-
das no texto constitucional em vigor e necessdrias
para responder as necessidades e expectativas da
sociedade brasileira;

¢) as institui¢des, cursos e programas de ensino e
pesquisa convivam com a presenca constante de
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mecanismos de apuracdo da qualidade dos bens e
servigos transferidos das instituicdes de ensino
para a sociedade;

d) as fontes de recursos para financiamento do ensi-
no e da pesquisa e dos estudos dos que ndo possam
paga-lo ou tenham dificuldade para manter-se em
condi¢des Stimas de aprendizagem precisam ser
indicadas — se ndo em lei, pelo menos em medidas
capazes de assegurar a crenga de que a sombra da lei
areforma serd vidvel.

Mais do que a presenca opressiva de mecanismos de
controle, o sistema educacional brasileiro e as suas ins-
tituicdes de ensino — de resto, qualquer sistema educa-
cional e a instituicao de ensino — precisam de estimu-
los e incentivos, 0 mesmo que dizer “precisam de ar
para respirar”.

A questdo central da qualidade no
Anteprojeto

O que importa ao Pafs ndo é exatamente o
conhecimento que possa ter o Ministério da Educacio
do que fazem as institui¢des de ensino, nem como, in-
ternamente, organizam os seus recursos. Isso so é
importante para que o Ministério possa ter base para a
gestdo das instituicdes mantidas, sob sua supervisao,
pelo orcamento da Unido. O que importa ao Pais € que
os bens e servicos que as institui¢des de ensino superior,
sejam publicas ou privadas, transferem para a socieda-
de. Isto €, que:

a) satisfacam as expectativas que originaram de-
mandas por formacao técnica, intelectual ou profis-
sional, por criagdo, inovacdo e adaptagio
tecnoldgica ou por geracdo de conhecimento novo;

b) estejam dentro de padrdes aceitaveis de qualida-
de observados no conjunto das instituicdes cujos
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egressos tenham o melhor desempenho em provas
de aferi¢do de conhecimentos ou quaisquer outros
indicadores considerados para tal fim, ou cuja pro-
ducido cientifica adquira, em largos intervalos de
tempo, foros de relevancia cientifica, tecnolégica,
econdmica e cultural;

¢) correspondam a custos sociais compativeis com
padrdes internacionais de organizagdo e funciona-
mento de sistemas e de institui¢cdes de ensino simi-
lares.

O Anteprojeto contém inumeros dispositivos
definidores de procedimentos burocraticos de controle
das instituicdes de ensino superior, de modo geral, da
autonomia universitaria, de modo bem subliminar, e,
mais especificamente, das mantenedoras e instituicdes
privadas, vinculando a avaliag¢@o ao Sistema Nacional
de Avaliac¢do do Ensino Superior (Sinaes) — o que € um
equivoco: a lei que instituiu os procedimentos de avali-
acdo do Sinaes foi concebida para um sistema que, ao
que tudo indica, tem os seus dias contados a partir da
transformag@o do Anteprojeto em lei.

A idéia de uma reforma deveria ensejar mudangas
também no modo de avalia¢do da qualidade no sistema
de educacio superior, buscando-se, primeiro, definir
novos procedimentos, simples e baratos, objetivos e,
sobretudo, confidveis; segundo, deslocando o foco da
avaliacdo sobre meios, que é o foco atual das avalia-
¢coes conduzidas pelo Ministério da Educacdo, para a
avaliacgdo dos fins, isto €, dos bens e servicos transferi-
dos das institui¢des para a sociedade.

A critica ao Anteprojeto

O Forum Nacional da Livre Iniciativa
na Educacdo tem insistido na tese de que ainda ha
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muito a fazer e discutir até que o texto do Anteprojeto
seja desdobrado, de forma a tratar adequadamente e
no instrumento normativo préprio cada uma das
diferentes matérias que ele agora trata em conjunto;
seja depurado de dispositivos que sdo flagrantemente
contrarios a ordem legal vigente, bem como daqueles
que refletem concepc¢des ideoldgicas e posicdes de
governo e seja enriquecido com dispositivos desti-
nados a garantir ao sistema e a suas institui¢des (i) um
salto para o futuro, e (ii) um salto de qualidade (no en-
sino de graduagdo) e de relevancia (na pesquisa e na
extensao).

Desdobramento do Anteprojeto

A estrutura do Anteprojeto é pesada e
confusa, além de ferir varios dispositivos legais que ori-
entam a elaboracdo de normas. Trata, no mesmo con-
texto, de aspectos dispares: normas gerais da educa-
¢do nacional, financiamento das institui¢cdes federais
de ensino superior, procedimentos para autorizacio e
reconhecimento de cursos e para credenciamento de
institui¢des de ensino, tipologia e duracdo de cursos
superiores, tipologia de instituicdes de ensino superior e
procedimentos para classificagdo e reclassificagdo de
institui¢des, financiamento de estudantes, capital das
entidades privadas mantenedoras de institui¢des de
ensino superior, contribuicdes para partidos ou candi-
datos em campanhas eleitorais. Enfim, uma salada!

Por isso mesmo, o seu desdobramento deveria ser con-
siderado como uma das primeiras medidas adotadas
antes que se inicie a sua tramita¢do no Congresso Na-
cional.
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Depuragio de texto

A redagdo de vdérios dispositivos contém
idéias que refletem posi¢des ou discursos de cardter
ideolégico, mais que regramentos de cariter
normativo, o que ndo apenas contraria as mais simples
regras de elaboracao de textos normativos como intro-
duz na lei visdes de pessoas ou de governos que nio se
comportam dentro do contexto préprio das normas ge-
rais da educagdo nacional.

Incorporagdo de novas visées

A sociedade brasileira tem dado demons-
tragcdes inquestionaveis de sua vocacdo democrdtica,
pluralista, laica, multirracial, aberta para a convivéncia
pacifica com diferencas de ordem regional, econdmica
e cultural — o que, alids, bem expressa o texto de nossa
Constituicao.

Mais do que de controles publicos ou privados, essa
sociedade exige condi¢des cada vez mais favordveis
para a pratica de uma cidadania individual e coletiva
que ndo se conforme dentro de rigidos modelos de ca-
rater dogmadtico ou burocratico.

O Anteprojeto, além de ser escoimado dos vieses
estatizantes e preconceituosos que demarcam a sua
concepgdo — e de contar imprecisdes com relagdo a
legislacdo que rege aspectos que sdo fundamentais
dentro das propostas de autonomia das institui¢des fe-
derais, de autonomia das institui¢des universitarias e de
liberdade de ensino a iniciativa privada — precisa incor-
porar também dispositivos que favorecam aquela vo-
cacdo — e ndo, ao contrario, a tolham.
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Do ponto de vista do setor privado na educacdo
superior do Pais falta ao Anteprojeto exatamente o
que lhe € essencial enquanto instrumento de reforma
da educagdo superior brasileira: visdo de futuro, do
ponto de vista conceitual, e fulcros de mudanga, do
ponto de vista operacional.

Tal como estd, o Anteprojeto tendera a transformar-
se em uma das pragas que infestam o Pais — a “das leis
que ndo pegam” ou das reformas que partem do nada
para chegar a lugar nenhum.

Articulagdo sistémica

A feitura do Anteprojeto enquadra-se per-
feitamente dentro da figura geométrica da piramide in-
vertida: mais uma vez propde o Ministério comecar a
reforma pelo seu topo, ndo pela sua base. Dirdo as au-
toridades ministeriais que isso ndo corresponde a ver-
dade: lembrario que ja estd no Congresso Proposta de
Emenda Constitucional que cria o Fundo de Apoio a
Educacao Bésica (Fundeb).

Mesmo assim, nem o discurso ministerial, nem as pro-
postas que o Ministério vem formulando, permitem
visualizar mudancas ou transformagdes de fundo:

a) nas criticas diretas ou indiretas das responsabili-
dades do setor privado com a mercantilizagdo do
ensino, sem que sejam divulgados os diagnésticos

que as comprovariam;

b) no aumento de recursos para a manutencio e
desenvolvimento das institui¢des federais de ensi-
no superior, sem que se saiba com que padroes de
desempenho elas operam;
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¢) na expansdo da oferta de vagas para ingresso no
ensino superior, quando somos, dentre a maioria
das nacdes em desenvolvimento, a que menos opor-
tunidades assegura para a sua populaciio jovem;

d) na qualidade do ensino oferecido pelas institui-
¢des que mais recebem os alunos trabalhadores e os
provenientes da rede de ensino publico, sem que se
crie para eles uma rede minima de protecao social
para fluxo no sistema de ensino em condigdes de
estudos compativeis com aquelas oferecidas pela
elite brasileira aos seus filhos;

e) na qualidade em todos os niveis de ensino, sem
que se altere a remuneracdo de um professor quan-
do comparada com a remunerac@o que se garante
aos ocupantes de cargos na administragdo publica
direta e indireta, nos trés poderes da Repuiblica;

f) nas projetos construtivos e no equipamento es-
colar do ensino publico fundamental e médio, quan-
do se sabe o quanto eles contém como representa-
c¢do do legado dos nossos antepassados e de segu-
ranga quanto ao futuro das novas geragoes.

Por isso mesmo, urge a retomada das discussdes sobre
as perguntas feitas pelo ex-ministro Cristovam
Buarque: Por que reformar e como reformar?
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REFORMA UNIVERSITARIA DO
PT: POR QUE REFORMAR?

A nova Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Naci-
onal (LDB), aprovada apds oito anos de debates
profundos no Congresso Nacional e de ampla parti-
cipacdo de todos os segmentos que atuam na drea
educacional, ¢ um documento enxuto que reflete
bem a realidade educacional brasileira. E, também,
um instrumento fundamental de mudanga de nossa
sociedade, pois, pela sua abertura para o novo, per-
mitird, na pratica, com uma correta interpretacdo de
seu texto e uma rapida adaptacdo de nossos siste-
mas educacionais, que a nacéo enfrente o ritmo ace-
lerado das mudangas que virdo em todos os setores
e que influenciardo a vida de todas as pessoas, quer
elas queiram, quer no.

(Darcy Ribeiro)

1. Apresentagdo

Desde a edicdo da Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educacdo Nacional (LDB, Lei n.° 9.394/96),
tenho acompanhado a evolucio da legislacdo comple-

* Consultor Sénior do Instituto Latino Americano de Planejamento Educacional
(Ilape). celso@ilape.com.br
O texto completo contendo quadro comparativo do Anteprojeto com a Lei
n.° 9.394/96 (LDB) encontra-se no site: www.ilape.com.br
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mentar e das portarias, resolucdes e pareceres dos di-
versos 6rgaos do Ministério da Educacido que procu-
ram regulamentar ou interpretar a referida lei. Algu-
mas dessas normas pretendem até modifica-la, o que
tem acontecido com freqiiéncia.

Desse trabalho de paciéncia surgiram trés livros: LDB
anotada e legislagdo complementar, em duas edi-
cdes impressas e quatro em meio digital, publicadas
pela CM Consultoria, de Marilia (SP); LDB anotada e
comentada, em 2003, e LDB anotada e comentada
e reflexoes sobre a educacdo superior, em 2005,
ambos editados pelo Instituto Latino-Americano de
Planejamento Educacional (Ilape), de Brasilia (DF),
tendo como co-autor Gustavo M. Fagundes, consultor
juridico do Ilape.

Elaborei, ao longo desses dltimos oito anos, inimeros
outros trabalhos, sob a forma de monografia, textos
para semindrios e outros eventos, artigos e pareceres,
analisando e interpretando a legislagdo educacional
brasileira, particularmente sobre a educagdo superior.
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Todo meu esforco na interpretacao e anélise da LDB
e legislagdo e normas complementares, de 1997 até
esta data, tem sido no sentido de divulgar seus aspec-
tos inovadores e flexiveis. Segundo Darcy Ribeiro, a
LDB € “um instrumento que permite, com uma correta
interpretacdo de seu texto e uma rapida adaptacdo de
nossos sistemas educacionais, que a Nacao enfrente o
ritmo acelerado das mudancas que virdo em todos os
setores e que influenciardo a vida de todas as pessoas,
quer elas queiram, quer nao”.

Minha visao é comprometida com a defesa da partici-
pacdo da livre iniciativa na oferta da educacio, em to-
dos os niveis. Essa participacdo deve ser realizada sem
a interferéncia do Estado, cabendo aos governos, com
a participacdo da sociedade, autorizar e avaliar a quali-
dade, com adocg@o de critérios e parametros adequados
a realidade brasileira. E minha andlise € a de um cida-
dao brasileiro que, hé cerca de trinta e cinco anos, vem
atuando na educacio superior, ora do lado publico, no
Ministério da Educac@o, ora do lado privado, na orga-
nizacdo e estruturacio de simples faculdades isoladas
a universidades e no estudo e aplicacdo da legislacdo e
normas para todos os tipos de IES.

Espero contribuir com o presente trabalho para a me-
lhor compreensdo do Anteprojeto de Lei da Reforma
da Educacdo que, em sua terceira versao, mantém os
mesmos preconceitos iniciais contra a iniciativa priva-
da, além de cercear sua livre participagcdo na oferta da
educac@o superior, com a adocdo de instrumentos me-
ramente cartorarios, sem qualquer compromisso com a
qualidade de ensino. Espero inda mostrar que a LDB
pode oferecer a necessaria flexibilidade para as inova-
¢oes que a educacdo superior e muitos de seus atores
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tanto anseiam e que podem, efetivamente, revolucio-
nar esse nivel de ensino, beneficiando estudantes, pro-
fessores e dirigentes educacionais, com reflexos alta-
mente positivos para a nagado brasileira.

2, Introdugdo

Tarso Genro, ainda no exercicio do cargo
de ministro da Educacdo, apresentou ao presidente da
Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, no dia 29 de julho
2005, a terceira versao Anteprojeto de Lei da Educa-
cdo Superior que estabelece normas gerais para a
educacdo superior no Pais e que, a nosso ver, mantém
privilégios e insiste em discriminar a livre iniciativa na
area da educacido superior, além de ferir a autonomia
das universidades — publicas e privadas.

3. 0 porqué da Reforma

No texto que justifica a proposta de reforma da educa-
¢do superior brasileira, o Ministério da Educacio acen-
tua que “o processo de globaliza¢do colocou nosso
Pais e a universidade diante de uma encruzilhada. De
um lado, o caminho da desregulamentacdo e da
mercantilizagdo do ensino, que retira do Estado o
protagonismo na defini¢do das politicas educacionais.
De outro, um projeto que percebe a educacio superior
como um direito publico a ser ofertado pelo Estado
gratuitamente, com qualidade, com democracia e
comprometido com a dignidade do povo brasileiro, com
as expressoes multiculturais que emergem do interior
da sociedade, com a sustentabilidade ambiental e com
o desenvolvimento tecnoldgico de sua estrutura
produtiva”.
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A justificativa do Anteprojeto procura colocar a
“mercantilizacdo do ensino” como uma conseqiiéncia
do “processo de globalizacdo” e da “desregula-
mentagao”, fazendo um mix com ‘“democracia”,
“dignidade do povo brasileiro”, “expressdes multi-
culturais”, “sustentabilidade ambiental”, “concepc¢ao
republicana”. Nas entrevistas do ex-ministro Tarso
Genro apareciam com freqiiéncia, ainda, a expressao
“projeto de Nacdo”, como a nortear a proposta da re-
forma universitaria. Constata-se, porém, que nao ha
um “projeto de Nag@o” no governo petista, mas, sim,
um confessado “projeto de poder™...

Mais a frente, o documento afirma que o governo op-
tou pelo caminho da “valorizagdo da universidade pu-
blica e defesa da educacdo como um direito de todos
os brasileiros”. Essa bombdstica afirmativa — a educa-
cdo superior como um direito de todos os brasileiros
(educacgio superior, sim, porque a reforma € desse ni-
vel de ensino) — passa para o povo a ilusdo de que o
atual governo vai proporcionar o acesso ao ensino su-
perior, de forma gratuita, a todos os brasileiros. E um
engodo, porque as liderancas académicas e politicas e
os dirigentes do governo federal sabem que o Estado
brasileiro ndo tem condi¢des econdmico-financeiras de
custear o ensino superior gratuito para todos (o Pro-
grama Universidade para Todos, ProUni, ndo € para
todos e depende da iniciativa privada para que possa
ser mantido pelo governo). Sabe-se que 75% dos estu-
dantes de nivel superior estdo nas instituicdes privadas,
porque os governos (de todos os niveis, mas, especial-
mente, o federal) ndo tém capacidade econdmico-fi-
nanceira para reduzir essa participa¢do majoritaria da
livre iniciativa e, muito menos, para eliminar a presenca
da iniciativa privada na oferta da educacgio superior,
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ofertada, como deixa transparecer a ambiciosa ex-
pressdo “educacao superior como um direito de todos
os brasileiros”.

A reforma universitdria proposta estd, ainda, “orienta-
da por uma concepgio republicana do Estado brasilei-
ro”. Essa “concepcdo republicana do Estado brasilei-
ro” precisa ser explicitada. O Brasil ndo conhece a
“concepcao republicana do Estado brasileiro” firmada
ou aceita pelo atual governo federal petista. A “con-
cepcdo petista” de Republica — se existe — ninguém
conhece, ou € objeto de estudos de algum ntcleo
esotérico do PT.

O documento € saudosista, retorna aos idos dos anos
de 1960. Afirma que “essa visdo (ou seja, toda essa
“concepcdo republicana do Estado brasileiro”) ndo é
um fato recente. Na década de 60, o movimento estu-
dantil saiu as ruas e enfrentou a ditadura militar empu-
nhando a bandeira da reforma universitdria. Hoje, qua-
se quarenta anos depois, essa luta é retomada por um
governo popular e democrético, apesar de alguns seto-
res e institui¢des se colocarem reticentes a idéia, por
diversos motivos”. Esse “por diversos motivos” tem a
finalidade de ndo identificar os setores e as institui¢des
que “se colocam reticentes a idéia” da reforma univer-
sitdria. A palavra “reticentes” nao condiz com a verda-
de. H4 setores e instituicdes (publicas e privadas) que
sdo abertamente contrarios a reforma, por entendé-la
inoportuna, desnecessiria e casuistica.

O documento registra que “algumas instituicdes inter-
nacionais” preferiam que o governo petista tratasse
com prioridade a educag@o basica. Essas “institui¢des
internacionais” sdo trazidas a discussdo apenas para



3 ESTUDOS 35

deleitar as esquerdas brasileiras, ainda 6rfas de uma
bandeira legitimamente brasileira e democratica, bus-
cando o apoio de organizagdes estudantis e sindicais
viciadas no poder, com os pelegos de sempre.

O ex-ministro da Educagdo, Cristovam Buarque, ndao
representa nenhuma instituicdo estrangeira e, como
educador, também defende a idéia de que o governo
Lula deveria priorizar a educagao basica, em suas poli-
ticas, e na alocag@o de recursos publicos.Uma politica
que priorize a educagdo basica ndo levaria, necessaria-
mente, ao “ndo dando qualquer prioridade ao ensino
superior” como o documento quer fazer crer.

O texto termina com uma afirmacio extravagante de
que “o governo federal, a grande maioria de estudan-
tes, professores e trabalhadores da educagdo e o con-
junto da sociedade sabem da importancia da Reforma
da Educacio Superior”. E conclui conclamando “todos
aqueles que
emancipatdrias a unirem-se na constru¢do da nova

compartilhem expectativas
universidade brasileira”. A expressdo “‘expectativas
emancipatorias” € a senha para atrair a simpatia ¢ a
participagdo dos estudantes, dos professores e dos tra-
balhadores que estdo a esquerda na politica brasileira.
E bom que fique claro que “o conjunto da sociedade”,
os estudantes, os professores e trabalhadores da edu-
cagdo ndo conhecem o Anteprojeto. Os dirigentes
sindicais (professores e funciondrios) e os das organi-
zacOes estudantis participaram, realmente, das oitivas,
comandadas pelo entdo secretario executivo do MEC,
e hoje ministro da Educag¢do, Fernando Haddad, mas a
comunidade de estudantes, professores e funciondarios
das institui¢des de ensino, publicas e privadas, ndo co-
nhece o Anteprojeto e, muito menos, as reais inten-
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¢oes do governo petista ao propor a reforma da educa-
¢do superior brasileira.

4, As cinco razées da reforma

O entdo ministro Tarso Genro divulgou, no
més de agosto de 2004, um documento contendo as
“cinco razdes” que justificavam a reforma da educa-
¢do superior, segundo a sua visdo, € que nortearam 0s
trabalhos da comissao por ele designada para elaborar
o anteprojeto de lei, que podem ser assim resumidas: a)
reformar para fortalecer a universidade publica; b) re-
formar para impedir a mercantilizacdo do ensino supe-
rior; ¢) reformar para democratizar o acesso; d) refor-
mar para garantir qualidade; e) reformar para construir
uma gestdo democratica.

4.1. Reformar para fortalecer a
universidade publica

O documento pretende estabelecer algu-
mas metas, expressas no anteprojeto de lei, tais como:
a) ampliar a participacdo do setor piblico na educagdo
superior; b) criar novas universidades publicas; ¢) ex-
pandir novos pélos; d) criar 400.000 novas vagas em 4
anos nas instituicdes federais; ) alocar mais recursos
e investimentos em pesquisa e extensao (sem quantificar).

Para estabelecer e implementar quaisquer dessas me-
tas ndo ha necessidade de nenhuma reforma universi-
taria. Trata-se de uma decisdo de governo, uma deci-
sdo politica. Algumas necessitam de lei especifica,
como ¢ o caso de criac@o de novas universidades fede-
rais e a expansdo de novos poélos, outras dependem
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exclusivamente de alocacdo de recursos orcamentéri-
0s que possam suportar o aumento das despesas de
custeio e os investimentos necessdrios a0 cumprimen-
to das metas. Tanto isso é verdade que o presidente
Lula assinou, no fim de julho, leis criando universidades
federais em varias cidades. Quanto aos investimentos,
0 governo petista terd que rever a sua politica
neoliberal de “superavit primério”, comandada pela
banca internacional, para reservar recursos para os
aportes orcamentdrios indispensaveis aos devaneios
do ministério petista.

Nao h4, portanto, necessidade de reforma universitaria
para fortalecer a universidade ptblica.

4.2, Reformar para impedir a
mercantilizagdo do ensino superior

A participag@o da livre iniciativa na oferta
da educacao superior, assegurada pelo art. 209 da
Constituigdo, € aviltada com a afirmag@o da “prolifera-
cdo de institui¢des caca-niveis, cujo Gnico objetivo é a
obten¢do de lucros exorbitantes”. Aparece, ainda, a
demagogica expressdo de que “o ensino nao € merca-
doria”. Assim como o ensino ndo deve ser mercadoria
para a iniciativa privada, o ensino ptblico nio deve ser
sucateado, como vem sendo nas ultimas décadas, em
todos os niveis, com a malversacio do dinheiro publico,
arrecado dos tributos pagos pela sociedade brasileira.

O documento comete, também, um erro crasso, ao de-
clarar que a educacio superior ministrada pela iniciati-
va privada é “uma funcio publica delegada”. E uma
afronta ao art. 209 da Constitui¢do, que garante que “o
ensino € livre a iniciativa privada”. Nao se trata, por-
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tanto, de concessao do Estado, como no caso da ener-
gia elétrica, da telefonia, etc. Trata-se de um processo
de autorizacdo de funcionamento, cujas regras ja estao
definidas e podem ser alteradas mediante decreto pre-
sidencial, portaria ministerial ou resolucio do Conselho
Nacional de Educacido (CNE), respeitado o principio
constitucional e o Cédigo Civil. A terceira versao do
Anteprojeto cumpre o prometido na filosofia que
norteou a sua elaboragdo, por uma equipe
tecnoburocrata, propondo a interferéncia na livre inici-
ativa de maneira irresponsavel ou demagogica.

As institui¢des privadas que tém imunidade de impos-
tos — as sem fins lucrativos e as filantrépicas —, asse-
gurada pela Constitui¢ao, sdo fiscalizadas pelos 6rgaos
préprios da Receita (federal, estadual e municipal). As
que, além de sem fins lucrativos, s@o filantrépicas té€m,
ainda, a fiscalizacdo dos 6rgdos do Ministério da Previ-
déncia, pois ndo recolhem a cota patronal dos encargos
sociais. O MEC n@o tem nenhuma ingeréncia nessa
fiscalizacdo, exceto das que aderiram ao ProUni. Se
algumas dessas instituicdes sdo “caca-niqueis” ou ob-
tém “lucros exorbitantes”, a responsabilidade €, no
ambito federal, dos ministérios da Fazenda e da Previ-
déncia, nos aspectos fiscal e parafiscal. Exigir qualida-
de de ensino, sim, é da competéncia do MEC.

As institui¢des privadas com fins econdmicos ou com
fins lucrativos estdo sujeitas a legislacdo prépria e o
MEC nao pode ter nenhuma atuagao fiscalizadora so-
bre as mesmas, exceto na cobranca da qualidade do
ensino, delineada pelo Sistema Nacional de Avaliagdo
do Ensino Superior (Sinaes). Esse tipo de IES pode — e
deve — ter lucro, mola indispenséavel ao seu desenvolvi-
mento e perenidade, e definir o seu modelo de gestdo,
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sem a imposicao de eleicdo, forma de escolha e man-
dato de seus dirigentes.

Para “impedir a mercantilizagdo do ensino superior”
nao ha necessidade de nenhuma reforma universitaria.
A LDB e o Sinaes sdo instrumentos mais do que ade-
quados para as agdes de supervisdo do MEC, ao lado
da fiscalizacdo, nos campos tributario e previdenciario,
dos ministérios especificos.

4.3. Reformar para democratizar o
acesso

O documento constata que “apenas 9%
dos jovens brasileiros entre 18 e 24 anos esta cursando
0 ensino superior, nimero bem abaixo da Argentina,
com 32%, dos Estados Unidos, com 50%, e do Cana-
da, com 62%”. Registra que “o Plano Nacional de
Educacgao (2001/2010) prevé uma taxa de escolarizagdo
de 30% da populacdo”. Afirma que “o Estado brasileiro pre-
cisa promover politicas efetivas que garantam o acesso
de jovens de baixa renda ao ensino superior, expandin-
do as institui¢des federais de ensino superior (Ifes)
para regides que carecam de escolas superiores, crian-
do vagas publicas nas universidades nao estatais e pri-
vadas e ampliando os cursos noturnos nas universida-
des publicas j4 instaladas”, concluindo que “o desafio da
incluso social € um dos temas centrais da reforma”.

As politicas e agcdes governamentais que garantam o
acesso de jovens de baixa renda ao ensino superior ja
foram adotadas, com a cria¢do do ProUni, abrindo va-
gas gratuitas nas IES privadas. O aumento de vagas
nas institui¢des federais e a oferta de cursos noturnos
nessas mesmas institui¢des ndao dependem de reforma

NOVEMBRO DE 2005

universitdria. Estdo carentes de uma acdo governa-
mental efetiva, em vez de promessas. A ampliacdo de
vagas e a criacdo dos cursos noturnos podem ter os
seus custos significativamente reduzidos com a
alocacdo de mais horas-aula — além das oito hoje obri-
gatdrias, pela LDB (art. 57) — aos professores em regi-
me de tempo integral ou parcial. Pode-se, por exemplo,
elevar essa jornada para doze horas semanais.

Para tudo isso nao ha necessidade de reforma univer-
sitiria. Basta o governo petista agir e trabalhar.

4.4. Reformar para garantir qualidade

O documento afirma o que € dbvio:

A qualidade ¢ indispensavel para a garantia do pa-
pel social e politico da Educag@o e a Universidade
publica deve constituir-se em elemento de referén-
cia. A abertura de faculdades, centros e universida-
des no Brasil nos ultimos anos, nem sempre veio
acompanhada da devida avaliagdo e preocupacao
com a qualidade do ensino, evidenciando uma fragi-
lidade da capacidade de supervisdo e regulagdo do
Estado. O governo acredita que ndo basta abrir va-
gas, mas que € necessario que se garanta um proces-
so de ensino-aprendizado condizente com as neces-
sidades e expectativas da Nacdo, preservando a
qualidade e promovendo a inclusdo social.

O ex-ministro da Educagéo, Paulo Renato Sousa, teve
o mérito de criar os primeiros instrumentos para a ava-
liacdo da qualidade do ensino superior, com a edi¢ao do
Decreto n° 2.026, de 10/10/96, que introduziu a avalia-
¢do institucional e dos cursos superiores, criando o po-
lémico Exame Nacional de Cursos — o provdo. Esse
decreto foi alterado, sucessivamente, pelo Decreto n.
2.3006, de 19/8/97, e pelo Decreto n. 3.860, de 9/7/2001,
este ainda em vigor.
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O governo petista, desejando alterar a politica, diretri-
zes e procedimentos pioneiros adotados pelo ex-minis-
tro tucano Paulo Renato, editou medida provisdria,
posteriormente transformada na Lei n® 10.861, de 14/4/
2004, instituindo o Sinaes que, entre outras mudangas,
substituiu o provdo pelo Exame Nacional de Avalia-
cdo do Estudante (Enade), aplicado a partir de 2004.

A Lein.° 10.861, de 2004, elimina, assim, a necessida-
de de uma reforma universitdria para “garantir a quali-
dade” da educacdo superior. A sua correta e séria
aplicacdo, com a correcdo de possiveis desvios ou exa-
geros do legislador, podera assegurar a oferta regular e
com qualidade dos cursos e programas de educacido
superior, ministrado por IES privadas e publicas. Pe
nas maos do MEC instrumentos objetivos para o exer-
cicio de sua tarefa de supervisdo e avaliacdo da quali-
dade das IES integrantes do sistema federal de ensino.

4.5. Reformar para construir vma
gestdo democrdtica

Diz o documento:

Democratizar € construir de maneira participativa
um projeto de educacdo de qualidade social, que
promova o exercicio pleno da cidadania. Profunda-
mente inseridas na sociedade civil e com uma gestao
democratica e participativa, as universidades e as
institui¢des publicas e privadas devem produzir, de
forma concertada, uma nova estrutura organizativa
que dé sustentag@o para os desafios presentes e
futuros do ensino superior em nosso pais.

, .

A “nova estrutura organizativa” € a introdu¢do de um
“conselho social de desenvolvimento” nas universida-
des, ptblicas e privadas, consignada na terceira versao
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do Anteprojeto (art. 32). As instituicdes ndo-universi-
térias estdo dispensadas desse apéndice. O “conselho
social de desenvolvimento” é um 6rgao estranho a or-
ganizacdo universitdria e, se aprovado, serd uma
agressao a autonomia da universidade (publica e priva-
da), consagrada no art. 207 da Constituigao.

A existéncia de colegiados consultivos nas universida-
des, com a participacio de representantes da comuni-
dade de seu entorno, deve ser uma decisdo soberana
das institui¢des, no exercicio de sua autonomia constitucio-
nal, mas, ndo, imposi¢do da tecnoburocracia estatal.

A “gestdao democratica” na visdo do MEC, incluida no
Anteprojeto, estd subordinada, ainda, a eleicdo direta
dos dirigentes das IES, publicas ou privadas. E a intro-
ducdo da politica partidaria no ambiente académico
que, até o presente momento, ndo trouxe nenhum
avanco nos processos de gestdo das universidades pu-
blicas. A proposta de levar as institui¢des particulares
de ensino esse processo anacronico de gestido univer-
sitaria agride a livre iniciativa e inibe investimentos pri-
vados na drea. Se esta for a inten¢do do atual ministro
da Educacdo, sob a égide da ideologia estatizante, o
MEC vai conseguir reduzir drasticamente os investi-
mentos privados na educacao superior. Resta saber se
o Poder Publico, particularmente o governo federal,
terd condigdes de atender a crescente demanda por
educac@o superior, em substituicio a livre iniciativa.

A livre iniciativa na oferta da educac@o superior deve
ter autonomia para estabelecer a estrutura
organizacional das IES mantidas, assim como o seu
processo de gestdo, sem subordinar-se a cartilhas

estatizantes oriundas das corpora¢des incrustadas nas
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universidades publicas, particularmente as IES fede-
rais, mantidas pelo povo brasileiro, por meio dos tribu-
tos repassados a Unido.

5. Afinal, por que reformar?

A terceira versdo do Anteprojeto que es-
tabelece a reforma da educacgao superior estd dividida
em duas grandes partes, além do titulo destinado as
disposicdes gerais e transitorias.

O Titulo I — Das normas gerais da educacao superior —
esta dividido em dois capitulos:

* Das Disposi¢Oes gerais

* Das institui¢des de ensino superior (IES).

O Titulo II — Da educagao superior no sistema federal
de ensino — engloba trés capitulos:
* Disposi¢cdes gerais;
* Da regulacdo da educagdo superior no siste
ma federal de ensino;
* Das instituicdes federais de ensino superior
(Ifes).

O Titulo IIT — Das disposi¢des finais e transitorias —
altera as mais diversas leis.

O Anteprojeto repete, com nova redagdo, a maioria
dos dispositivos da LDB, sem qualquer inovacdo ou
criatividade. O seu objetivo € claro: restringir a autono-
mia das universidades, piblicas e privadas, e interferir
na livre iniciativa na oferta da educacgdo superior.
Pode, também, significar um desejo de tentar apagar
as acdes do governo anterior, liderado pelo PSDB, na
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area da educacdo superior. Enterrar a Lei Darcy Ri-
beiro para, em seu lugar, surgir uma Lei Petista da
Educacdo Superior. Nao produz nenhum mecanismo
que possa assegurar padrdes elevados de qualidade
para esse nivel de ensino, uma vez que as acdes nesse
sentido ja estdo contempladas na Lei 10.861/2004
(Sinaes).

As trés versdes do Anteprojeto t€m, apenas, o mérito
de despertar o debate em torno da educag@o superior.
O debate pode, por exemplo, servir para identificar os
reais objetivos das universidades federais no desenvol-
vimento nacional, sua contribui¢do na reducio de desi-
gualdades sociais e regionais e acdes afirmativas na
promocao de igualdade de condi¢des com vistas a in-
clusdo social, demonstrando sua responsabilidade e
compromisso social. Ou seja, 0 mesmo que o ministério
da Educac@o estd querendo exigir das institui¢des pri-
vadas de ensino superior.

Por outro lado, para que serve a reforma universitaria,
ao estabelecer no Anteprojeto mecanismos burocra-
ticos para a cria¢do de institui¢des de ensino superior,
quando o governo petista cria universidades federais
do nada, da noite para o dia, sem qualquer debate com
a sociedade, apenas para atender a reivindicacdes par-
tidarias, sindicalistas e eleitoreiras?

A tnica reforma cabivel seria a desregulacdo na éarea
da educagdo superior, eliminando as figuras
cartordrias do credenciamento e recredenciamento de
IES e o reconhecimento e a renovagio de reconheci-
mento de cursos e programas de educacio superior. A
avaliagdo periddica, institucional e de cursos e progra-
mas de educacio superior, prevista na Lei n® 10.861/
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2004, substitui essas figuras cartordrias com mais efi-
ciéncia e eficacia, podendo, até, cassar a autorizagao
de instituicdes e cursos superiores sem qualidade e que
descumprem a legislacdo e normas vigentes, apds re-
gular processo administrativo, assegurado amplo direi-
to de defesa e do contraditdrio.

Para as IES privadas, basta o cumprimento do art. 209
da Constituicao que diz que “o ensino € livre a iniciativa
privada, atendidas as seguintes condicdes: I - cumpri-
mento das normas gerais da educacdo nacional,
Il - autorizacdo e avalia¢do de qualidade pelo Poder
Pablico” (grifei).

As “normas gerais da educag@o nacional” estdo conti-
das na Lei n.° 9.394/96 (LDB), bastando retirar da
LDB as figuras do credenciamento e recredencia-
mento institucional e de reconhecimento e renovagao
de reconhecimento de cursos superiores.

As normas para autorizagdo de cursos e programas
da educacdo superior estdo contidas no Decreto
n.° 3.860/2001 e atos complementares, sendo apenas
necessario deles serem extraidos os dispositivos mera-
mente cartorarios.

A avaliacdo de qualidade estd delineada na Lei
n.° 10.861/2004, que instituiu o Sinaes.

Nao h4, portanto, justificativa, do ponto de vista educa-
cional para a reforma universitaria, consubstanciada
no Anteprojeto, porque agride a livre iniciativa e a
autonomia universitaria e beneficia pequenos gru-
pos, especialmente, nas suas “disposicdes gerais e
transitorias”.
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6. Anotag¢ées e comentdrios ao
anteprojeto de lei - terceira
versdo

6.1. Das normas gerais da educagdo
superior

(Titulo — Capitulo I — Disposicdes Gerais)

As normas gerais para a educago superior
destinam-se as (art. 2.°): a) institui¢des publicas de en-
sino superior mantidas pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios; b) instituicdes co-
munitarias e particulares de ensino superior mantidas
por pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito pri-
vado; e c) institui¢cdes de pesquisa cientifica e
tecnoldgica, quando promoverem a oferta de cursos e
programas de graduag@o ou de pds-graduacgao.

6.1.1. A liberdade de ensino
(art. 3.° e p. Gnico)

O art. 209 da Constitui¢do assegura que “o ensino ¢
livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condi-
¢oes: | - cumprimento das normas gerais da educagdo
nacional; II - autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo
Poder Publico”. O paragrafo tnico do art. 3° do ante-
projeto de lei submete a livre iniciativa na educacio
superior ao cumprimento de sua “funcdo social por
meio das atividades de ensino, pesquisa e extensao”.
O exercicio da “funcdo social” da livre iniciativa na
educagdo superior ndo € definido no Anteprojeto, re-
metendo, ao que parece, as fartas e nebulosas regula-
mentacdes tdo ao gosto dos tecnoburocratas, quando
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tém a oportunidade de, mediante portarias, alterarem a
Constituigdo, leis e decretos. Além da “fung¢do social”,
para as IES particulares haverd, ainda, o “compromis-
so social”, este para todas as IES.

6.1.2. A finalidade da educagdo superior
(art. 4.°)

O art. 4.° do Anteprojeto procura redefinir
as finalidades da educag@o superior, constantes da atual
LDB, sem relevante alteracdo pratica. Contrapde, por
exemplo, “a formacdo pessoal e profissional de eleva-
da qualidade cientifica, técnica, artistica e cultural nos dife-
rentes campos do saber” ao “formar diplomados nas dife-
rentes dreas de conhecimento, aptos para a inser¢ao
em setores profissionais e para a participacdo no desen-
volvimento da sociedade brasileira, e colaborar na sua for-
magao continua”, como contempla a LDB em vigor.

6.1.3. Compromisso social
(art. 5.°)

As finalidades da educacdo superior estdo
atreladas ao “compromisso social” das IES, mediante
a garantia de:

* democratizacdo do acesso e das condigdes
de trabalho académico;

e formacdo académica e profissional em pa-
drdes de qualidade aferidos na forma da lei;

 liberdade académica, de forma a garantir a
livre expressao da atividade intelectual, artis-
tica, cientifica e de comunicacio;
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atividades curriculares que promovam o res-
peito aos direitos humanos e o exercicio da
cidadania;

incorporacao de meios educacionais inovado-
res, especialmente os baseados nas
tecnologias da informagdo e comunicacio;

articulagdo com a educacio bésica;

promocao da diversidade cultural, da identi-
dade e da memoria dos diferentes segmentos
sociais;

preservacao e difusdo do patrimdnio histori-
co-cultural, artistico e ambiental;

disseminacdo e transferéncia de conheci-
mento e tecnologia, visando ao crescimento
econdmico sustentado e a melhoria da quali-
dade de vida;

inser¢do regional ou nacional, por intermédio
da interacdo permanente com a sociedade e o
mundo do trabalho, urbano ou rural;

estimulo a insercdo internacional das ativida-
des académicas, visando ao desenvolvimento
de projetos de pesquisa e intercambio de do-
centes e estudantes com instituicdes estran-
geiras;

gestdo democrética das atividades académi-
cas, com organizagdo colegiada, assegurada
a participacdo dos diversos segmentos da co-
munidade institucional;

liberdade de expressdo e associacio a docen-
tes, estudantes e ao pessoal técnico e admi-
nistrativo; e
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* valorizacdo profissional dos docentes e do
pessoal técnico e administrativo, inclusive
pelo estimulo a formacdo continuada e
equalizacdo das oportunidades académicas.

A “gestdo democratica” prevé uma “organizacdo
colegiada, assegurada a participacio dos diversos seg-
mentos da comunidade institucional”. Caber4 ao siste-
ma federal e aos sistemas estaduais de ensino discipli-
nar essa participacdo da comunidade académica nos
orgaos colegiados. O art. 3.° inciso VIII, da LDB dis-
poe que o ensino terd, entre os seus principios, a “ges-
tdo democrdatica do ensino publico”, respeitando o pro-
cesso de autogestdo da livre iniciativa, subordinada a
legislacdo pertinente. O “compromisso social” exigido
pelo art. 5° do Anteprojeto incorpora os principios da
educacdo delineados no art. 3° da LDB, com alguns
acréscimos e inovagdes, como a extensdo da ‘“‘gestdo
democratica” a IES publicas e privadas. O art. 3° da
LDB especifica os principios bdsicos do ensino, em to-
dos os niveis.

6.1.4. Cursos e programas de educagdo
superior

(art. 6.°)

O art. 6.° do Anteprojeto inova em relacio
ao art. 44 da LDB ao definir os cursos e programas de
educacgdo superior. As alteracdes atingem os atuais
cursos de pés-graduagdo lato sensu (especializacgao,
aperfeicoamento, atualizacio) e os cursos seqiienciais.
Os cursos de pés-graduacdo lato sensu (especializa-
¢do e aperfeicoamento) passam a integrar a “forma-
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cdo continuada”, juntamente com O0S Cursos
seqlienciais, embora mantenha o uso da expressdo
“p6s-graduagdo”, que ndo € mais exclusivo para identi-
ficar os programas de mestrado e doutorado (p6s-gra-
duac@o stricto sensu). Trata-se de uma proposta que
nao traz nenhuma contribui¢do para a melhoria da qua-
lidade do ensino.

O texto define, claramente, quais sdo 0s cursos que
podem ser considerados em nivel de graduacdo: ba-
charelados, licenciaturas e os cursos superiores de
tecnologia ou graduagdo tecnoldgica.

O referido art. 6.° dispde que a educagdo superior
abrangeri:

e ensino em cursos de graduagdo, compreen-
dendo bacharelado, licenciatura e cursos de
educacdo profissional tecnoldgica para candi-
datos que tenham concluido o ensino médio;

* ensino em programas de pds-graduacgido
stricto sensu, compreendendo cursos de
mestrado e doutorado, de natureza académi-
ca ou profissional, reconhecidos pelas instan-
cias federais competentes e em funciona-
mento regular, para candidatos graduados
que atendam aos requisitos estabelecidos
pelas respectivas institui¢des de ensino supe-
rior;

* pesquisa e producgdo intelectual;

* extensdo em programas e atividades para
candidatos que atendam aos requisitos esta-

belecidos pelas respectivas institui¢des de en-
sino superior;
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* formagdo continuada em cursos para candi-
datos que atendam aos requisitos estabeleci-
dos pelas respectivas instituicdes de ensino
superior, abrangendo, entre outros, cursos
seqlienciais de diferentes niveis e

abrangéncia e cursos em nivel de pds-gradu-

acdo lato sensu de aperfeicoamento e de es-

pecializacio.

A durag@o minima dos cursos superiores que, pela atu-
al LDB, é da competéncia do CNE, passa a ser fixada
no anteprojeto de lei. Os cursos de graduacdo terdo a
durac¢do minima de trés anos, excetuando-se 0s cursos
de educacio profissional tecnoldgica, com dura¢ao mi-
nima de dois anos, e a duracio minima de quatro anos
para os cursos que incorporarem em seus curriculos a
formacdo geral.

A formacido geral é permitida no Anteprojeto, com a
duracdo minima de quatro semestres, com vistas a de-
senvolver: a) formac¢do humanistica, cientifica,
tecnoldgica e interdisciplinar; b) estudos preparatérios
para os niveis superiores de formacio; e c) orientacio
para a escolha profissional.

O ciclo de formacdo geral, introduzido na educagdo
superior brasileira pela Reforma Universitdria de 1968
(Lei n.° 5.540/69 e Decreto-lei n.° 469/69), pode ser
implementado pelas universidades, que tém autonomia
para tanto. Podem, ainda, ser adotados pelas IES ndo-
universitarias, mediante prévia autorizacdo do MEC.
Nao € necessdria uma reforma universitaria para tal
inovacdo. Deve, contudo, em qualquer situacdo, ser
opcional para o aluno.
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6.1.5. Processo seletivo
(art. 6.°, § 1.9

O acesso a qualquer dos cursos e progra-
mas do ensino superior continuara a ser mediante clas-
sificacdo em processo seletivo, “definido pela institui-
cdo de ensino superior”. Esta € uma salutar inovacao,
retirando do MEC o poder de baixar portarias e resolu-
¢des para complicar um processo tdo simples. E o que
dispde o § 1.° do art. 6.°

O acesso ao ensino superior depende de classifica-
¢do em processo seletivo definido pela instituicao
de ensino superior.

6.1.6. Certificacdo — diplomas e certificados
ou atestados

(art. 6.°, § 2.% art. 7.° e pardgrafos)

Segundo o § 2.° art. 6.°, as competéncias e
conhecimentos adquiridos no mundo do trabalho e em
cursos de formacdo continuada poderdo ser certifica-
dos e considerados para a integralizag¢do de cursos su-
periores, “de acordo com a legislacdo aplicdvel”. Os
“cursos de formacdo continuada” sdo os cursos
seqtienciais de diferentes niveis e abrangéncia e os de
nivel de pés-graduacio lato sensu (aperfeigoamento e
especializagdo).

A “legislag@o aplicdvel” € o préprio Anteprojeto, caso
seja transformado em lei e decretos que, possivelmen-
te, serdo editados para regulamentar dispositivos da
LDB da educag@o superior.
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A possibilidade do reconhecimento de competéncias e
conhecimento adquiridos na educacio profissional e no
mundo do trabalho ja é assegurada pela LDB, no
art. 41.

O art. 7.° dispde que sera concedido diploma, com va-
lidade nacional, na conclusio de curso: a) de gradua-
¢do reconhecido e b) compreendido em programa de
pés-graduacgdo stricto sensu reconhecido, em niveis
de mestrado ou doutorado.

O mesmo art. 7.° diz que o certificado ou atestado, com
validade nacional, sera concedido na conclusiao de:
a) periodo de formacgdo geral, previsto no § 4.° do
Art. 6.°, e b) cursos e atividades compreendidos em
programas de extensdo e de formacdo continuada
(cursos seqiienciais e de pds-graduagdo lato sensu).

Os diplomas expedidos por universidades e por centros
universitirios serdo por eles proprios registrados, e
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aqueles conferidos por faculdades serdo registrados
em instituicdes de ensino superior indicadas pelo Con-
selho de Educagdo competente (§ 1.° art. 7.°). O § 1.°,
art. 48 da LDB estabelece que “os diplomas expedidos
pelas universidades serdo por elas préprias registrados,
e aqueles conferidos por institui¢des ndo-universitarias
serdo registrados em universidades indicadas pelo
Conselho Nacional de Educacdo”. O Parecer CES-
CNE n.° 250/2002 estendeu aos centros universitirios
a prerrogativa de registrarem os diplomas por eles ex-
pedidos. O Parecer CES/CNE n.° 158/2005, todavia,
revogou essa decisio.

O § 2.° art. 7.°, repete a mesma redacdo dada ao cor-
respondente pardgrafo do art. 48 da LDB.

O tratamento dado aos diplomas de mestrado e douto-
rado expedidos por institui¢des estrangeiras, contudo,
sofreu ligeira alteracdo no anteprojeto de lei, como se
constata no quadro seguinte:

ANTEPROJETO - Art. 7.°

LDB - Art. 48

§ 3.° Os diplomas de mestrado e doutorado expedi-

dos por universidades estrangeiras serao
revalidados por universidades que possuam cursos
de pds-graduacdo stricto sensu avaliados e reco-
nhecidos na mesma 4rea de conhecimento e em
nivel equivalente ou superior, respeitando-se os
acordos internacionais de reciprocidade ou equipa-

racdo.

§ 3.° Os diplomas de mestrado e doutorado expedi-
dos por universidades estrangeiras sé poderdo ser
reconhecidos por universidades que possuam cursos
de p6s-graduacao reconhecidos e avaliados, na mes-
ma area de conhecimento e em nivel equivalente ou
superior.
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O “reconhecimento” do curso estrangeiro foi substitu-
ido pela “revalida¢do”, além da introducao do respeito
aos acordos internacionais de reciprocidade ou equipa-
racgao.

6.1.7. Ano letivo
(art. 8.°)

O art. 8° dispde que, “na educacgio superi-
or, o ano letivo regular, independentemente do ano ci-
vil, tem, no minimo, duzentos dias de trabalho académi-
co efetivo, excluido o tempo reservado as provas fi-
nais”. Esse texto difere muito pouco do art. 47 da
LDB, exceto quanto a expressdo “exames finais”, que
foi substituida por “provas finais” e, ainda, a exclusdo
da expressdo “quando houver”. Deve ficar claro, toda-
via, que os exames finais ou provas finais sdo uma op-
¢do da IES; ndo sdo obrigatdrios.

6.1.8. Catdlogo institucional
(art. 8.5, § 1.9

A obrigatoriedade da edi¢do de um catilo-
go institucional aparece no § 1.° do art. 8.°, com algu-
mas alteracdes, sendo a mais importante a substitui¢ao
da expressao “as institui¢des informardo aos interessa-
dos” por “as institui¢des tornardo publicas” as infor-
mag0es sobre 0s cursos e programas ofertados.

O § 1.° art. 47 da LDB ja prevé esse tipo de catalogo.
A Portaria MEC n.° 2.864, de 24/9/2005, com base em
tal dispositivo, estabelece que as IES deverdo “tornar
publicas e manter atualizadas, em pégina eletronica
propria, as condicdes de oferta dos cursos por elas mi-
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nistrados”. Desaparece a obrigatoriedade do catdlogo
impresso.

6.1.9. Estudantes com extraordindrio

aproveitamento
(art. 8., § 2.9

Os estudantes com extraordindrio aprovei-
tamento terdo tratamento diferenciado, como ja prevé
a LDB. O Anteprojeto, porém, remete as normas
para a avaliacdo desses alunos para a “respectiva ins-
tituicdo de ensino superior”, enquanto que na LDB
(art. 47, § 2.°) a competéncia é “dos sistemas de ensino”.

A Camara de Educacido Superior do CNE, todavia,
emitiu dois pareceres conflitantes, a respeito do citado
dispositivo da LDB. O Parecer CES-CNE n.° 690/
2000 reconhece a autonomia da universidade para de-
cidir sobre o assunto, mas sugere que a “banca exami-
nadora especial ... inclua também professores univer-
sitarios da area, de outras universidades, em adicdo
aos professores da propria instituicdo”. Ja o Parecer
CES-CNE n.°210/2002 diz que € “indispensavel que os
sistemas de ensino emitam normas especificas, sobre-
tudo quanto a possibilidade de que os cursos tenham
abreviado a sua duracido em decorréncia do “aprovei-
tamento de estudos” e dos procedimentos de avaliagao
e validacdo de estudos e conhecimentos construidos
em realidades concretas, inclusive no mundo do traba-
lho, como preconiza a LDB n.° 9.394/1996".

Cada sistema de ensino — o federal, os estaduais e o do
Distrito Federal — pode, portanto, adotar critérios dife-
renciados. O Sistema Federal de Ensino ainda nio re-
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gulamentou a matéria, decorridos mais de oito anos da
publicagdo da LDB.

5.1.10. Freqiiéncia dos estudantes
(art. 8.°, § 3.9

O § 3.°, art. 8.°, assegura que € obrigatoria
a freqiiéncia dos estudantes a, pelo menos, setenta e
cinco por cento “das horas previstas para as atividades
presenciais estabelecidas em cada disciplina e compo-
nente curricular, salvo normas especificas dos cursos e
programas de educacio a distancia”. O § 2.°, art. 47 da LDB
estabelece a obrigatoriedade da freqtiéncia de “alunos e
professores”, mas ndo fixa um percentual minimo, como o
faz o anteprojeto de lei.O abono de faltas de alunos somen-
te pode ocorrer em virtude de lei. O anteprojeto silencia
quanto a essa questdo. A legislacdo vigente permite o
abono de faltas aos alunos reservistas (Decreto-lei n.°
715/69) e ao aluno com representacdo na Comissdo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(Conaes)—Lein.” 10.861/2004, que institui o Sistema Na-
cional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes).

A lei vigente permite, por outro lado, tratamento ex-
cepcional para os estudantes nas situagdes a seguir
especificadas, mediante exercicios domiciliares, ndo
havendo abono de faltas: a) Decreto-lei n° 1.044/69 —
para os alunos portadores das afec¢des que indicam e
determinam que se deve atribuir-lhes, como compen-
sacdo da auséncia as aulas, exercicios domiciliares
com acompanhamento da escola, sempre que compati-
veis com seu estado de saude e as possibilidades do
estabelecimento; e b) Lei n® 6.202/75 — para a estudan-
te em estado de gestacdo.
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6.1.11. Cursos noturnos
(art. 8.°,§ 4.9

O § 4.° do art. 8.° prevé que “ndo havera
distincdo de padrao de qualidade entre os cursos supe-
riores oferecidos nos turnos diurno e noturno e nas
modalidades presencial e a distancia”. O § 4.°, art. 47
da LDB contempla essa exigéncia, agora acrescida da
expressao “das modalidades presencial e a distancia”.

6.1.12. Transferéncia de alunos
(art. 9.° e paragrafos)

A transferéncia de alunos de uma para ou-
tra IES € prevista na LDB (art. 49). O art. 9.° do ante-
projeto também permite a transferéncia, com apenas
uma diferenca (fundamental). Enquanto a LDB diz
que as IES “aceitardo”, o art. 9.° do anteprojeto diz que
as IES “podem aceitar” a transferéncia “de alunos re-
gulares, para cursos afins, na hip6tese de existéncia de
vagas, e mediante processo seletivo”. Mantém-se,
portanto, a exigéncia de que a transferéncia seja entre
“cursos afins”, que haja vagas e processo seletivo.
O Parecer CES-CNE n.° 434/97, homologado, escla-
rece o que sdo “cursos afins”, observando que “a ana-
lise da afinidade dos cursos, para efeito de transferén-
cia, deve ser feita pelo 6rgdo colegiado, de natureza
académica, da institui¢cdo de ensino”. As chamadas
“transferéncias ex officio”, previstas no paragrafo
Unico, art. 49 da LDB, “na forma da lei”, passam a ser
identificadas como “transferéncias compulsérias”.
A Lein.”9.536, de 11/12/1997, regulamenta este pard-
grafo unico, dispondo, em seu art. 1.°, que a transfe-
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réncia ex officio “‘serd efetivada entre instituicdes vin-
culadas a qualquer sistema de ensino, em qualquer
época do ano e independente da existéncia de vaga,
quando se tratar de servidor publico federal civil ou
militar estudante, ou seu dependente estudante, se
requerida em razio de comprovada remocao ou trans-
feréncia de oficio que acarrete mudanca de domicilio
para o municipio onde se situe a institui¢ao recebedora,
ou para localidade mais proxima desta”. Esta regra
nao se aplica “quando o interessado na transferéncia
se deslocar para assumir cargo efetivo em razdo de
concurso publico, cargo comissionado ou funcio de
confianga” (pardgrafo tinico).

O art. 9.° do Anteprojeto, em seus paragrafos, disci-
plina as “transferéncias compulsdrias” da seguinte
forma:

§ 1° A aceitago de transferéncia é compulséria, em
qualquer época do ano e independente da existéncia
da vaga, para instituicdes vinculadas a qualquer sis-
tema de ensino, quando requerida por servidor pu-
blico civil ou militar, estudante, da administragao
direta ou indireta, ou seu dependente estudante, em
razdo de comprovada remogao ou transferéncia de
oficio, que acarrete mudancga de domicilio para o
Municipio onde se situe a instituicdo recebedora,
ou para localidade mais préxima desta.

§ 2° No caso de transferéncia compulséria, dar-se-a
matricula do servidor ou seu dependente em insti-
tui¢do publica ou privada, conforme a respectiva
origem.

§ 3°Nao se aplica a transferéncia compulséria quan-
do o interessado se deslocar para assumir cargo efe-
tivo em razdo de concurso publico, cargo
comissionado ou func@o de confianga.
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Verifica-se que a proposta € para a extensao do bene-
ficio da transferéncia compulsdria ao “servidor publico,
civil ou militar estudante, da administragcdo direta ou
indireta, ou seu dependente estudante”, e ndo somente
ao servidor puiblico federal. Uma outra alteracdo pre-
tende dirimir as ddvidas, levantadas por decisdes do
Poder Judiciario, quanto ao tipo de IES de destino do
estudante, vinculando esta ao tipo de instituicao de ori-
gem, da seguinte forma, segundo o § 2.%

No caso de transferéncia compulséria, dar-se-a
matricula do servidor ou seu dependente em ins-
tituicio publica ou privada, conforme a respec-
tiva origem (grifei).

Ou seja, se o estudante vem de uma IES privada, a
transferéncia compulsdria somente podera ser efetiva-
da em outra IES privada. Essa limitacdo trard, sem
ddvida, inimeros problemas quando a transferéncia
compulsdria ocorrer para municipio em que nenhuma
IES particular ministre o curso objeto da transferéncia,
mas alguma IES piblica tenha o curso em sua ativida-
de académica.

6.1.13. Matricula em disciplinas avulsas

(art. 10)

O art. 10 diz que “as instituicdes de ensino
superior, quando da ocorréncia de vagas, poderao
abrir matriculas nas disciplinas de seus cursos a alunos
nao regulares que demonstrarem capacidade de cursa-
las com proveito, mediante processo seletivo especifi-
co” (grifei). O art. 50 da LDB diz que as IES “abrirdo
matricula...”. A determinagdo passa a ser, no antepro-
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jeto de lei, uma possibilidade. O pardgrafo tnico do art. 6.1.15. Pos-gradvacdo (mestrado e
10 determina que a esses alunos sejam conferidos doutorado) — Plano Nacional de Pds-
“atestados de aproveitamento, que poderdo ser consi- graduagdo

derados para a integralizac¢do de cursos superiores, de

acordo com as normas estabelecidas pela instituicdo”. (art. 12, incisos e p. tnico)

A proposta do anteprojeto de lei € mais condizente com

a autonomia das IES, a0 mesmo tempo em que assegu- O art. 12 institui o Plano Nacional de P6s-

ra a certifica¢do dos estudos obtidos com éxito, para graduagdo qtiinqtienal, a ser elaborado pela Capes, su-

prosseguimento de estudos em cursos superiores regu- jeito a homologag¢ao ministerial, contemplando neces-

lares sariamente:

I - aarticulacéio da pés-graduac@o stricto sensu com

6.1.14. Educagdo a distdncia (EAD) a graduacio;

II - a previsdo para expansdo do ensino de pds-
graduacdo stricto sensu, inclusive com o aumento
de vagas em cursos de mestrado e doutorado, acadé-
O art. 11 e seus pardgrafos admitem a edu- micos ou profissionais, compativel com as necessi-
dades econdmicas, sociais, culturais, cientificas e
tecnoldgicas do pais e, em especial, com as exigénci-
fos da LDB. Eis a redacdo do Anteprojeto: as desta Lei, para o gradativo incremento de mes-
tres e doutores no corpo docente das institui¢des de

(art. 11 e paragrafos)

cacdo a distancia, assim como o art. 80 e seus paragra-

Art. 11. Os cursos superiores mencionados no art. ensino superior;

6° desta Lei poderao ser ministrados nas modalida-

des presencial ou a distincia. III - 0s meios necessarios para assegurar a manuten-
¢do e o aumento da qualidade tanto nos cursos ja

§ 1.° A oferta de cursos superiores a distancia deve- existentes quanto nos que venham a ser criados;

rd estar prevista no Plano de Desenvolvimento

Institucional da institui¢do de ensino superior. IV - a consideragio das éreas do conhecimento a
serem incentivadas, especialmente aquelas que

§ 2.° A oferta de cursos superiores a distncia de- atendam as demandas de politica industrial e co-

pende de credenciamento especifico da institui¢do mércio exterior, promovendo o aumento da

de ensino superior junto ao Ministério da Educa- competitividade nacional e o estabelecimento de

cio. bases s6lidas em ciéncia e tecnologia, com vistas ao

processo de geragdo e inovagado tecnoldgica; e
§ 3.° A institui¢do de ensino superior credenciada

para oferta de cursos superiores a distAncia poderé V - o desenvolvimento prioritdrio das regides com
operar em unidade da federagiio distinta de sua indicadores sociais, econdmicos, culturais ou cien-
sede, observada a legislag@o aplicavel. tificos inferiores a média nacional, de modo a redu-

zir as desigualdades regionais e sociais.

§ 4.° Os diplomas e certificados de cursos e progra-
mas a distancia, quando expedidos por institui¢des
credenciadas para esta modalidade e registrados na
forma da lei, terdo validade nacional nos processos de autorizacdo e funcionamento dos

O paragrafo tnico do art. 12 estabelece a competéncia
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cursos de pds-graduagdo stricto sensu, em niveis de
mestrado e doutorado, mantendo os procedimentos
atuais, nos seguintes termos:

Pardgrafo tnico. A autorizagdo de funcionamento e
a recomendacdo de reconhecimento ou de renova-
¢do de reconhecimento de cursos e programas de
pés-graduagdo stricto sensu pelo Conselho Nacio-
nal de Educagdo contardo com relatério exarado em
carater conclusivo pela CAPES, a quem compete a
verificagdo e a avaliacdo das condigdes institu-
cionais de atendimento dos padrdes de qualidade.

Os relatérios da Coordenacgdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) ja tém carater con-
clusivo. Na prética, sdo decisdes terminais. A Camara
de Educagao Superior do CNE e o préprio ministro da
Educacdo se submetem a soberania da Capes,
exercida de forma autoritaria, sem transparéncia e di-
reito de defesa e do contraditdrio.

6.1.16. Mantenedoras de IES — natureza
juridica

(art. 13, incisos e pardgrafos)

O art. 13 do Anteprojeto disciplina a natu-
reza juridica das mantenedoras de IES, repetindo o que
dispde o art. 19 da LDB. Acrescenta, apenas, que tais
entidades devem ter por finalidade principal a “forma-
¢do de recursos humanos ou a produgdo de conheci-
mento”. Os §§ 2.° e 3.° estabelecem procedimentos
administrativos para as IES mantidas pela iniciativa
privada. O § 4° inova ao estabelecer um minimo de
setenta por cento do capital total e do capital votante
das entidades mantenedoras de IES em poder, direta
ou indiretamente, de “brasileiros natos ou naturalizados
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h4 mais de dez anos”. Ndo se conhecem estudos rela-
tivos a esse percentual magico de 70% e quais os crité-
rios objetivos utilizados para essa limitacdo ao capital
estrangeiro na oferta de cursos e programas de educa-
cdo superior no Brasil. Outra inovacdo aparece no §
5°, vedando a “franquia no sistema de educacio supe-
rior”. A franquia é permitida na educacdo bdésica lar-
gamente. Nao ha justificativa para essa limita¢do, com
“enderecos” conhecidos.

6.1.17. Institvicoes de ensino superior (IES)
(Capitulo IT)

6.1.17.1. Classificacdo
(art. 14, incisos e paragrafos)

O art. 14 classifica as IES, diferenciando
as [ES privadas comunitérias das “mantidas e adminis-
tradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito priva-
do, com ou sem fins lucrativos”, nestes termos:

Art. 14. As institui¢des de ensino superior classifi-
cam-se como:

I - publicas, as institui¢des criadas e mantidas pelo
Poder Publico;

Il - comunitdrias, as institui¢des cujas mante-
nedoras sejam constituidas sob a forma de funda-
¢des ou associagdes instituidas por pessoas fisicas
ou juridicas de direito privado, sem fins lucrativos,
com ou sem orientagdo confessional ou filantrépi-
ca, e que inclua majoritdria participa¢@o da comuni-
dade e do Poder Publico local ou regional em suas
instancias deliberativas; ou

III - particulares, as institui¢des de direito privado
mantidas e administradas por pessoas fisicas ou juridi-
cas de direito privado, com ou sem fins lucrativos.
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Essa classificacdo tem conseqiiéncias mais a frente no
relacionamento com o Poder Publico, como aparece
no § 2.° do mesmo artigo:

As atividades de pesquisa e extensdo de institui-
¢des de ensino superior comunitirias poderdo ser
objeto de politicas especificas de qualificagdo pro-
movidas pelo Poder Publico.

O § 1.° prevé a adocdo de “préticas de administracdo
que conduzam a transparéncia nas institui¢des publi-
cas, comunitérias ou particulares para a informacao do
Poder Publico e da sociedade”. Esse dispositivo deve-
r4 merecer uma regulamentagdo expressa, mediante
decreto. As IES confessionais, mantidas por organiza-
coes religiosas, poderiam ter tido uma classificacdo
especifica, em vez que serem catalogadas generica-
mente no inciso II. O ensino superior ofertado por or-
ganizacdes religiosas merece destaque por sua reco-
nhecida contribuicao a formacao ética e moral dos es-
tudantes.

6.1.17.2. Organizagéio
(art. 15 e incisos)

O art. 45 da LDB diz que a educagao supe-
rior serd ministrada em IES, publicas ou privadas, “‘com
variados graus de abrangéncia ou especializacao”. Esse dis-
positivo foi regulamentado por sucessivos decretos, de
1997 a 2004, prevalecendo, em agosto de 2005, a se-
guinte organizag¢do académica para as IES publicas ou
privadas (Decreto n.° 3. 860/2001, com a redacdo dada
pelo Decreto n.® 5.225/2004): a) universidades; b) cen-
tros universitarios; c)centros federais de educacio
tecnoldgica; d) faculdades integradas; e) faculdades;
f) institutos superiores; e g) escolas superiores.
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O art. 15 do anteprojeto simplifica essa diversidade de
organizacdo para apenas trés: a) universidades;
b) centros universitarios; e ¢) faculdades.

O Decreto n.° 2.207/97 e, sucessivamente, os decretos
subseqtientes (2.306/97 e 3.8060/2001, este em vigor),
com base no art. 45 da LDB, acrescentaram, a univer-
sidade, outros tipos de IES, sendo novidade o centro
universitario, inicialmente, identificado como uma “uni-
versidade de ensino”, sem compromisso com a pesqui-
sa de ponta. No final de 2003, o MEC intrometendo-se
numa disputa de mercado e sem qualquer justificativa
sob o ponto de vista da qualidade de ensino, foi editado
um decreto equiparando os centros universitarios as
universidades, como os mesmos deveres, mas sem 0s
privilégios desta. O Anteprojeto revive a figura dos
centros universitdrios, resgatando a caracterizacao ini-
cial e assegurando-lhes algumas prerrogativas de auto-
nomia, restritas a sede e ao PDI.

A “faculdade” serd o Unico tipo de IES nao-universita-
ria, pelo Anteprojeto, em substitui¢io as escolas e ins-
titutos superiores.

6.1.17.3. Prerrogativas comuns

(art. 16 e incisos)

O art. 16 estabelece as prerrogativas co-
muns a todos os tipos de IES (universidades, centros
universitarios e faculdades), ndo diferindo das prerro-
gativas atuais, asseguradas pela LDB e normas com-
plementares.
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6.1.17.4. Diretrizes comuns
(art. 17 e incisos)

Sao comuns a todas as IES, publicas ou pri-
vadas e de qualquer sistema de ensino, as seguintes
diretrizes:

* implementacgdo de planos de carreira, bem como
de capacitacdo e treinamento, para docentes e
pessoal técnico e administrativo;

e divulgacdo publica de critérios de selecdo para
admissdo de docentes e pessoal técnico e admi-
nistrativo;

e avaliacdo institucional interna e externa, abran-
gendo seus cursos e programas, com a participacao
de docentes, estudantes, pessoal técnico e admi-
nistrativo e representantes da sociedade civil;

e organizag¢do colegiada, garantida a prevaléncia da
representacdo docente;

e protecdo da liberdade académica contra o exercicio
abusivo de poder interno ou externo a institui¢ao;

» garantia de condi¢des dignas de trabalho aos do-
centes e pessoal técnico e administrativo;

e institucionalizacio do planejamento académico e
administrativo;

e prévia tipificagdo de infracdes disciplinares e de
suas correspondentes penalidades para os docen-
tes, os estudantes e o pessoal técnico e adminis-
trativo, bem como dos processos administrativos,
para sua aplicacdo, garantido o direito ao contra-
ditorio; e
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* estabelecimento de normas e critérios publicos de
selecdo e admissdo de estudantes, levando em
conta os efeitos sobre a orienta¢do do ensino mé-
dio e em articulacdo com os 6rgdos normativos
dos respectivos sistemas de ensino.

Essas diretrizes comuns sdo permitidas pela LDB e
nao alteram o quadro vigente nas IES, publicas ou pri-
vadas.

6.1.17.5. Universidades
(artigos 18 a 21)

Classificam-se como universidades as ins-
tituicdes de ensino superior que atendam aos seguintes
requisitos minimos (art. 18): a) estrutura pluri-
disciplinar, com oferta regular, em diferentes campos
do saber, de pelo menos dezesseis cursos de gradua-
¢do ou de pés-graduacio stricto sensu, todos reconhe-
cidos e com avaliacdo positiva pelas instancias compe-
tentes, sendo, pelo menos, oito cursos de graduacao,
trés cursos de mestrado e um curso de doutorado;
b) programas institucionais de extensdo nos campos
do saber abrangidos pela instituicdo; ¢) um terco
do corpo docente em regime de tempo integral ou de-
dicagdo exclusiva, majoritariamente com titulacdo
académica de mestrado ou doutorado; d) metade do
corpo docente com titulacdo académica de mestrado
ou doutorado, sendo pelo menos metade destes douto-
res; e f) indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao.

As universidades especializadas deverdo oferecer, no
minimo, dez cursos de graduaco ou de pés-graduacio
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stricto sensu, reconhecidos e com avaliacdo positiva
pelas instancias competentes, sendo, pelo menos, seis
cursos de graduacdo no campo do saber de designa-
¢do, um curso de mestrado e um de doutorado no mes-
mo campo do saber, e cumprir o disposto nos incisos II,
III, IV e V (Paragrafo tnico).

A universidade, no exercicio de sua autonomia, deve
promover concomitantemente (art. 19): a) geracdo de
conhecimentos, tecnologias, cultura e arte; b) dissemi-
nacdo e transferéncia de conhecimentos e tecnologias,
preservacdo e difusdo do patrimonio histérico-cultural,
artistico e ambiental; ¢) formag¢ao académica e profis-
sional em padrdes de qualidade reconhecidos nacional
e internacionalmente; e d) articulacdo com a socieda-
de, visando contribuir por meio de suas atividades de
ensino, pesquisa e extensdao para o desenvolvimento
educacional, socioecondmico € ambiental sustentavel
de sua regido.

A universidade goza de (art. 20): a) autonomia didati-
co-cientifica para definir seu projeto académico, cienti-
fico e de desenvolvimento institucional; b) autonomia
administrativa para elaborar normas préprias, escolher
seus dirigentes e administrar seu pessoal docente, dis-
cente, técnico e administrativo e gerir seus recursos
materiais; ¢) autonomia de gestdo financeira e
patrimonial para gerir recursos financeiros e
patrimoniais préprios, recebidos em doagdo ou gerados
através de suas atividades finalisticas.

O parégrafo tnico dispde que a “autonomia adminis-
trativa e a autonomia de gestdo financeira e
patrimonial sdo meios de assegurar a plena realizacio
da autonomia didéatico-cientifica.
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O exercicio da autonomia universitdria implica as
seguintes prerrogativas especificas, sem prejuizo de
outras (art. 21): a) criar, organizar e extinguir na sua
sede, localizada no Municipio ou no Distrito Federal,
cursos e programas de educacio superior; e b) fixar o
nimero de vagas em seus cursos e programas, de
acordo com a capacidade institucional e as necessida-
des de seu meio e as areas de influéncia.

O campus fora de sede, devidamente autorizado, go-
zard das prerrogativas da sua sede, desde que, isolada-
mente considerado, atenda as exigé€ncias previstas nos
incisos II, III, IV e V do art. 18 (p. Gnico).

A autonomia da universidade é assegurada pelo art.
207 da Constitui¢do e prescinde de qualquer rol de atri-
buigdes por uma lei ordindria ou complementar.

A novidade, em relagdo a LDB e as normas comple-
mentares vigentes, € a exigéncia de quantidades mini-
mas de cursos e programas de graduagado e pds-gradu-
acdo (mestrado e doutorado). Os mentores dessas
quantificacdes ndo levam em conta o que realmente
interessa numa universidade: a densidade de suas fun-
cdes de ensino, pesquisa e extensdo. Importa a quali-
dade do ensino, da pesquisa e da extensdo, avaliadas
permanentemente. Nao importa a quantidade. Uma
universidade, com meia dizia de cursos e programas,
pode demonstrar maior densidade académico-cientifi-
ca do que outra, com algumas dezenas. E isso pode ser
facilmente comprovado em uma rapida avaliacdo do
desempenho das maiores (em quantidade de cursos e
programas) universidades brasileiras e de alguns
centros de exceléncia em universidades de médio
porte.
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6.1.17.6. Centro Universitdrio
(artigos 22 e 23)

Classificam-se como centros universitarios
as instituicdes de ensino superior que atendam aos
seguintes requisitos minimos (art. 22): a) estrutura
pluridisciplinar, com oferta regular, em diferentes cam-
pos do saber, de pelo menos oito cursos de graduagio,
todos reconhecidos e com avaliagdo positiva pelas
instancias competentes; b) programa institucional de
extensao nos campos do saber abrangidos pela institui-
¢do; ¢) um quinto do corpo docente em regime de tem-
po integral ou dedicac¢do exclusiva, majoritariamente
com titulacdo académica de mestrado ou doutorado; e
d) um terco do corpo docente com titulacdo académica
de mestrado ou doutorado, sendo um tergo destes doutores.

Os centros universitarios especializados deverdo ofe-
recer, no minimo, seis cursos de graduagdo no campo
do saber de designacao, reconhecidos e com avaliagdo
positiva pela instancia competente, e cumprir o dispos-
to nos incisos I, III e IV (Pardgrafo tnico).

Os centros universitarios tém as seguintes prerrogati-
vas (art. 23): a) atuar na sua sede, localizada no Muni-
cipio ou no Distrito Federal; b) criar, no mesmo campo
do saber, cursos congéneres, conforme explicitado e
aprovado no seu Plano de Desenvolvimento
Institucional, aos cursos de graduacao que tenham sido
positivamente avaliados pelas instdncias competentes;
e c) fixar o nimero de vagas em seus cursos e progra-
mas, de acordo com a capacidade institucional e as
necessidades de seu meio e as areas de influéncia.
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Os pré-requisitos para os centros universitarios tém a
mesma origem para os identificados para as universi-
dades. S@o baseados em quantidades e padrdes aleatd-
rios, sem nenhuma conexao com a qualidade do ensino,
objetivo principal desse tipo de IES. A autonomia &
para criar, no mesmo ‘“campo de saber”, “cursos
congéneres ... aos cursos de graduacdo que tenham
sido positivamente avaliados pelas instancias compe-
tentes”. Isso, na prética, é uma pifia autonomia. A ex-
pressdo “cursos congéneres” € perfeitamente dispen-
sével, uma vez que a autonomia estid condicionada a
criagdo de cursos do mesmo campo de saber dos cur-
sos de graduacdo “positivamente avaliados”.

6.1.17.7. Faculdade
(art. 24 e pardgrafo tnico)

Classificam-se como faculdades as institui-
coes de ensino superior que tenham como objetivo
precipuo a formacao pessoal e profissional de garanti-
da qualidade cientifica, técnica, artistica e cultural, e
que atendam ao requisito minimo de um quinto do cor-
po docente com titulacdo académica de mestrado ou
doutorado em efetivo exercicio docente. A autonomia
concedida as faculdades (ampliar vagas em cursos re-
conhecidos ou remaneja-las) €, também, ridicula. Duas
ou mais faculdades credenciadas, atuando no mesmo
Municipio, podem articular suas atividades mediante
regimento comum e direcdo unificada, na forma pro-
posta por seu Plano de Desenvolvimento Institucional.
As “faculdades integradas” ja existem e sdo
credenciadas mediante a aprovacio, pelo MEC, de um
“regimento unificado”.
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6.1.17.8. Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)

(art. 25 e paragrafo tinico)

As instituicdes de ensino superior deverdo
elaborar seus Planos de Desenvolvimento Institucional
(PDI), contendo: a) projeto pedagdgico da institui¢ao e
de cada um de seus cursos, identificando sua vocagdo
educacional, definindo os campos do saber de sua atu-
acdo e explicitando, quando for o caso, a proposta de
criagdo de cursos congéneres aos ja oferecidos; b) de-
monstracdo da relacdo entre o projeto pedagdgico, a
finalidade da educacio superior € 0 compromisso soci-
al da instituicdo; c) perspectiva de evolugdo da institui-
¢do no periodo de vigéncia do PDI; e d) avaliacido do
PDI anterior, quando for o caso.

O PDI, bem como seus aditamentos, uma vez
avaliados na sua consisténcia e homologados pela
instancia competente, constituem termo de com-
promisso com o Poder Publico, observados os dis-
positivos regulatérios. O PDI foi introduzido, inicial-
mente, pelo antigo Conselho Federal de Educag@o, nos
processos de autorizacio e reconhecimento de univer-
sidades, no final da década de 80. Foi assimilado pela
gestdo Paulo Renato, ap6s a edicao da LDB, em 1996,
e esta disciplinado pelo Decreto n.° 3.860, de 2001, e
nas resolugdes e portarias que cuidam do
credenciamento e recredenciamento institucional e de
autorizagdo, reconhecimento e renovacio de reconhe-
cimento de cursos superiores. Nao ha necessidade de
uma lei para o PDI.
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6.1.18. Educagdo Superior no Sistema
Estadval de Ensino

(artigos 26 a 28)

A educac@o superior nos sistemas estadu-
ais de ensino compreende (art. 26): a) as institui¢des
de ensino superior estaduais e municipais; e b) 6rgios
e entidades de natureza publica, estaduais ou munici-
pais, vinculados a educacgdo superior no ambito dos
respectivos Estados e do Distrito Federal.

Os sistemas estaduais de ensino tém como 6rgao
normativo da educacio superior os respectivos Conse-
lhos de Educacido, conforme legislacao prépria (para-
grafo tinico). Compete aos sistemas estaduais de ensi-
no e ao sistema de ensino do Distrito Federal a defini-
¢do das normas aplicaveis ao funcionamento das insti-
tuicdes de que trata o artigo anterior, especialmente
quanto a fungdo regulatéria, excetuando-se os cursos e
programas de pés-graduacio stricto sensu e a modali-
dade de educacio a distancia (at. 27). A Unido podera
participar do financiamento das instituicdes estaduais e
municipais de ensino superior que com ela celebrarem
convénios ou consoércios publicos, na forma da Lei n°
11.107, de 6/4/2005, com o compromisso de expansao
da oferta de vagas e de qualificacdo dos cursos e pro-
gramas, inclusive visando a criagio de novos estabele-
cimentos e cursos de ensino superior, observada a le-
gislac@o do respectivo sistema de ensino (art. 28). Nao
ha nenhuma alterac@o significativa em relacdo as nor-
mas vigentes. As IES mantidas pelas prefeituras muni-
cipais integram o sistema de ensino da unidade da Fe-
deracdo em que o municipio estiver localizado.
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6.2. Da educagdo superior no
sistema federal de ensino

(Titulo IT)

6.2.1. IES integrantes do sistema -
Organizagdo

(Capitulo I — Disposi¢des Gerais — arts. 29
a32)

A educacdo superior no sistema federal de
ensino compreende: a) as institui¢cdes de ensino superi-
or mantidas pela Unido; e b) as institui¢des de ensino
superior mantidas por pessoas fisicas ou pessoas juridi-
cas de direito privado.

O Anteprojeto mantém os mesmos integrantes do atu-
al sistema federal de ensino.

6.2.2, Ouvidoria
(art. 30)

A organizacio da instituicdo de ensino su-
perior devera prever a existéncia de uma ouvidoria,
cujo titular, docente, técnico ou administrativo, devera
ter estabilidade garantida no periodo de exercicio de
seu mandato e ser eleito diretamente pelos segmentos
da comunidade institucional, na forma do seu estatuto
ou regimento. A cria¢@o de ouvidoria nas IES deve ser
seguida da mesma providéncia na estrutura do MEC.
O ouvidor do Ministério da Educacio poderia ser eleito
diretamente pelos presidentes das entidades nacionais
representativas dos estudantes, professores e IES,
também com mandato e estabilidade.
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6.2.3. Universidade e centro univer-
sitario

(art. 31 e pardgrafo tnico)

A organizacdo da universidade e do centro
universitario serd definida por seus colegiados superio-
res, na forma de seus estatutos e regimentos, assegu-
rada a participacao no colegiado superior de represen-
tantes dos docentes, dos estudantes, do pessoal técnico
e administrativo e da sociedade civil, observada a par-
ticipagdo majoritaria de docentes em efetivo exercicio
na institui¢do, sendo pelo menos cinqiienta por cento
destes mestres e doutores. Nas universidades e nos
centros universitarios, comunitarios ou particulares, os
integrantes do colegiado superior indicados pela
mantenedora ndo poderdo exceder a vinte por cento da
representacdo total, independentemente do cargo e da
atividade que exercam na instituicao de ensino superior.
Esse percentual ndo leva em consideracdo os diversos
tipos de instituicdes privadas de ensino superior (comu-
nitarias, confessionais, sem fins lucrativos, filantropi-
cas ou com fins econdmicos). Os autores dessa proposta
desconhecem o funcionamento desses colegiados e
das IES privadas. Querem impedir o que eles chamam
de “interferéncia da mantenedora da mantida”, mas nao
t€m a minima noc@o de como isso seria factivel.

6.2.4. Universidade — Conselho Social
de Desenvolvimento

(art. 32 e pardgrafo Unico)

A universidade devera constituir conselho
social de desenvolvimento, de cariter consultivo, presi-



REFORMA UNIVERSITARIA DO PT: POR QUE REFORMAR?

dido pelo reitor, conforme disposto em seus estatutos,
com representacio majoritdria e plural da sociedade
civil, com a finalidade de assegurar a participagdo da
sociedade em assuntos relativos ao desenvolvimento
institucional da universidade e as suas atividades de
ensino, pesquisa e extensdo. O conselho social de de-
senvolvimento terd as seguintes atribuicdes, sem preju-
izo de outras que lhe possam ser estatutariamente
conferidas: a) dar amplo conhecimento publico das ati-
vidades académicas da universidade, com vista a ava-
liacdo social de sua efetividade enquanto instituicao;
b) acompanhar a execucdo do PDI; e ¢) indicar de-
mandas da sociedade para a fixacdo das diretrizes e da
politica geral da universidade, bem como opinar sobre
todos os assuntos que lhe forem submetidos.

Esse tipo de colegiado, surgido pela vontade da prépria
universidade, no exercicio de sua autonomia, pode ser
de grande utilidade para a integracdo da institui¢do
com a comunidade social e o seu entorno. Sendo cria-
do dessa forma, contudo, revela uma intromissio
indébita na autonomia universitaria. Pode, ainda, servir,
no futuro, para que algum “decreto-ponte” ou

~ 9

“decretdo” ou, até mesmo, portaria ministerial, conte-
nha dispositivo exigindo parecer favoravel desse
colegiado meramente consultivo para aprovacio, por
exemplo, do PDI ou do estatuto da universidade. A his-
téria de décadas de autoritarismo do MEC permite
esse tipo de desconfianca em relagdo a essa proposta,

aparentemente inocente e com boas intencgdes.

6.2.5. IES integrantes do sistema -
regulagdo

(artigos 33 a 41)
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6.2.5.1. Funcdo regulatoria — creden-
ciamento, autorizacéio e reconhecimento

(artigos 33 e 34)

O art. 33 define que cabe a Unido, para as
IES integrantes do sistema federal de ensino, “o
exercicio da funcio regulatéria da educacao superior”.
O § 1.° discrimina as acdes regulatdrias: a) pré-
credenciamento, credenciamento, renovagio de
credenciamento, descredenciamento e alteragdo de
classificacao de instituicdes de ensino e b) autorizacio,
reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de

cursos superiores.

A figura cartoraria do “pré-credenciamento” € uma
das novidades negativas do anteprojeto. Criou-se mais
um passo, além do credenciamento e do
recredenciamento. Essas criacdes do cartério do MEC
nao contribuem em nada para a melhoria da qualidade
dos cursos e programas de educacdo superior
ofertados por IES ptblicas ou privadas. A avaliacio de
qualidade exigida no Sinaes pode substituir todos os
procedimentos previstos além da autorizacdo inicial,
esta sim, exigéncia constitucional. A avaliagio
institucional e de cursos, conduzida pelo MEC no exer-
cicio de sua funcio regulatéria para as IES que inte-
gram o sistema federal de ensino, pode reclassificar
institui¢des e, até, desaguar na cassacdo da autoriza-
cdo. O Sinaes dispensa todo esse cartério que faz a
alegria dos tecnoburocratas e ndo contribuem para um
ensino superior de qualidade. O § 2.° € uma promessa
nunca cumprida pelo MEC, especialmente nas deci-
soes da Capes. Dispde esse paragrafo que “deverd ser

assegurada transparéncia e publicidade dos critérios
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adotados e da motivacao para quaisquer atos adminis-
trativos decorrentes”. O art. 34 e seus pardgrafos re-
petem, com ligeiras altera¢des de redacdo, o art. 46 e
pardgrafos da LDB.

Desde a edi¢ao da atual LDB até esta data, o § 1.°,
art. 46 ndo tem sido respeitado, na integra, pelas auto-
ridades do MEC. A Capes, por exemplo, ao emitir pa-
recer negando a renovagdo de reconhecimento de cur-
sos e programas de mestrado ou doutorado, retira, de
imediato, de sua pagina na internet o referido curso,
antes do parecer da Camara de Educag@o Superior do
CNE e da homologac¢do do ministro da Educagdo.
Os pareceres da Capes, nos processos de autorizagao,
reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento de
mestrados e doutorados, ndo tém carater decisorio.
Tais pareceres refletem a avaliagdo desses cursos e
programas e estao sujeitos a deliberacao da CES-CNE
e a homologagao ministerial. Por outro lado, as delibe-
racdes da Capes s@o tomadas em reunides reservadas,
esotéricas, as quais os interessados nao tém acesso.
A Capes nao oferece as IES a oportunidade, mediante
diligéncias, de “saneamento de deficiéncias eventual-
mente identificadas pela avaliacdo”, como rezao § 1.°,
art. 46 da LDB.

6.2.5.2. Pré-credenciamento — creden-
ciamento
(art. 35, 38 ¢ 39)

A figura do “pré-credenciamento” ¢é
justificada pelo art. 35. Segundo esse dispositivo, o
credenciamento de IES somente serd concedido apds
trés anos de pré-credenciamento. E uma espécie
de “estagio probatério”, perfeitamente dispensavel.
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O § 1.° estabelece que, no decorrer do periodo de pré-
credenciamento, a IES “serd submetida a processo es-
pecifico de supervisdo”. Essa afirmativa parece indi-
car que, depois dessa fase, o MEC ndo tem mais ne-
nhuma responsabilidade com a supervisio das IES...
Os cursos superiores ministrados por uma IES na fase
de pré-credenciamento somente serdo reconhecidos
ap6s o credenciamento, caso haja resultado
satisfatério nos processos de avaliacio. E o que deter-
minao § 2.%

Decorrido o periodo definido no caput, a institui-
¢do de ensino superior pré-credenciada que obtiver
resultado satisfatorio nos processos de avaliagdo e
supervisdo poderd receber credenciamento, bem
como obter reconhecimento dos cursos autoriza-
dos.

Esse dispositivo, caso seja mantida essa redacio, vai
trazer prejuizos aos cursos superiores de tecnologia
que t€m duracdo inferior a trés anos, como aos cursos
da area profissional de gestdo, comércio, turismo e
hospitalidade etc. Esses cursos somente poderdo ser
reconhecidos depois de trés anos, prejudicando os alu-
nos ja diplomados. O § 3.° prevé que a IES “que infrin-
gir disposi¢do de ordem publica ou praticar atos con-
trarios aos fins declarados no seu estatuto ou regimen-
to poderd ter o credenciamento cassado a qualquer
tempo”. O pré-credenciamento, o credenciamento, o
descredenciamento e a alteragdo de classificacdo de
IES dependem de manifestacdo da Camara de Educa-
¢do Superior do Conselho Nacional de Educacgio
(art. 38). O paragrafo unico do art. 38 dispde que, no
caso de descredenciamento de IES ou de
indeferimento de pedido de credenciamento, o MEC
“estabelecerd as providéncias a serem adotadas no
sentido de salvaguardar os direitos dos estudantes”.
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O art. 39 determina que a IES credenciada “deverd se

N

submeter a renovagdo periddica de seu
credenciamento e podera ter sua classificacdo altera-
da, mediante processos de avaliacdo e de supervisdo”,
em consonancia com as diretrizes estabelecidas pela
Comissao Nacional de Avaliagdo da Educagado Superi-
or (Conaes), pela CES-CNE e pelo MEC. O pardgrafo
unico do art. 39 é polémico, porque submete as IES
“criadas anteriormente a vigéncia da Lei n.° 9.394, de
20/12/1996” ao processo de recredenciamento. Essas
IES, especialmente as universidades reconhecidas an-
tes de 1996, entendem, com base em pareceres de ju-
ristas conceituados, como Manoel Gongalves Ferreira
Filho e Ives Gandra, que estdo fora do processo de

recredenciamento.

6.2.5.3. Universidade e centro universitdrio
- credenciamento

(art. 36)

O art. 36 estabelece que o credenciamento
de universidade ou centro universitdrio somente ocor-
rerd por alteracdo de classificacdo de IES credenciada
e “em funcionamento regular por no minimo cinco
anos, que apresente desempenho satisfatério nos
processos de avaliacdo e supervisao realizadas”. A le-
gislacdo vigente ndo estabelece esse “estigio
probatério” de cinco anos como requisito para o
credenciamento de universidade. O § 3.°, art. 8.° do
Decreto n.° 3.860/2001 diz, apenas, que ““as universida-
des somente serdo criadas por credenciamento de ins-
tituicdes de ensino superior ja credenciadas e em fun-
cionamento regular, com qualidade comprovada em
avaliagdes coordenadas pelo Ministério da Educacio.
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Quanto ao credenciamento dos centros universitarios,
0 § 5.°do art. 11 do mesmo Decreto n.° 3.860/2001
determina que o0s mesmos somente Serdo
credenciados pela transformacio de IES credenciadas
e “em funcionamento regular, com qualidade compro-
vada em avalia¢des coordenadas pelo Ministério da

Educacido”.
6.2.5.4. Faculdade - credenciamento
(art. 37 e paragrafos)

A faculdade somente sera pré-credenciada
para oferta regular de pelo menos um curso de gradu-
acdo, segundo o art. 37. O § 1° dispde que “a criacio,
por faculdade credenciada, de novos cursos de gra-
duacfo congéneres a cursos ja criados e que contem
com avaliacio positiva, serd examinada com priorida-
de e procedimento sumario pelas instincias
regulatdrias da Unido”. A expressdo “cursos de gra-
duacfo congéneres” pode conduzir a varias interpre-
tagdes. Congénere significa semelhante. Assim, todos
os cursos de graduacdo sdo congéneres. Os cursos de
graduacao dividem-se, contudo, em bacharelado, licen-
ciatura e tecnologia. “Cursos de graduacdo
congénere” seria aplicado nesse sentido? Se a IES ti-
ver licenciatura autorizada e com avaliag@o positiva ela
terd prioridade para instalar novas licenciaturas? Nao
se aplica aos bacharelados ou aos cursos superiores de
tecnologia. Os autores desse dispositivo devem escla-
recer o sentido de “cursos de graduagdo congéneres”
para evitar interpretacdes ao sabor dos
tecnoburocratas. A Unica autonomia concedida a fa-
culdade, além da que € comum a todas as IES, € a de,

apods o ato de reconhecimento ou de renovacio de re-
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conhecimento de cursos de graduagao avaliados positi-
vamente, ampliar o nimero de vagas em até cinqiienta
por cento e remanejar vagas entre turnos autorizados
do mesmo curso. A autonomia para aumento das va-
gas existia na gestdo Paulo Renato (Portaria MEC
n.°2.402, de 9/11/2001) e foi revogada ao final do ano
passado, pela Portaria MEC n.° 4.361, de 29/12/2004.
A autonomia para o remanejamento de vagas “entre
turnos autorizados” foi concedida recentemente, pela
Portaria MEC n.° 3.161, de 13/9/2005.

6.2.5.5. Transferéncia de mantenca
(art. 40)

O art. 40 prevé a transferéncia de
mantenga de IES e de seus cursos entre mantenedoras
com a exigéncia de “ser previamente aprovada pela
instancia competente do Poder Publico”.

O art. 4.° do Decreto n.° 3.860/2001 ja permite esse
tipo de transferéncia de mantenca com a diferenca de
que “devera ser previamente aprovada pelo Ministério
da Educaco”. Esses procedimentos nao dependem de lei.

6.2.5.6. Cursos na drea das ciéncias da
saude

(art. 41 e pardgrafo Gnico)

A LDB € omissa quanto a interferéncia do
Ministério da Satde nos processos de autorizagdo e
reconhecimento de cursos da 4rea das ciéncias da sau-
de. O Decreto n° 3.860/2001, que regulamentou alguns
dispositivos da Lei n® 9.394, de 1996, no art. 27, deter-
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mina que “a criacdo de cursos de graduacdo em medi-
cina, em odontologia e em psicologia, por universidades
e demais instituicdes de ensino superior, deverd ser
submetida a manifestacdo do Conselho Nacional de
Satde”. Os §§ 1.° e 2.° do mesmo artigo estabelecem
procedimentos para a tramitacdo desses processos.

O Anteprojeto altera essas normas do citado decreto,
substituindo a manifestacdo do CNS nos processos de
autorizacdo dos cursos de graduacdo em medicina,
odontologia e psicologia por “orientagdes gerais
referentes aos critérios para autorizacdo de novos
cursos de graduagdo na drea da saide”, a serem
estabelecidas pelo Ministério da Educagdo, apds mani-
festacdo do CNS e da Camara de Educacdo Superior
do CNE.

6.2.6. Das instituicoes federais de
ensino superior (IFES)

(Capitulo I1II)
6.2.6.1. Aspectos comuns a todas as IFES
(artigos 42 a 44)

6.2.6.1.1. Diretrizes
(art. 42)

O Anteprojeto introduz diretrizes gerais e
comuns a todas as instituicdes federais de ensino supe-
rior (universidades, centro universitarios e faculdades).
As diretrizes propostas para as IFES nao dependem de
lei para o seu incremento. Devem ser compactuadas,
respeitada a autonomia da universidade.
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6.2.6.1.2. Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)

(art. 43)

O art. 43 torna obrigatdria, para todas as
IFES, a elaboragdo do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI): “especificardo as metas e os obje-
tivos que se propdem a realizar em ensino, pesqui-
sa, extensdo e assisténcia estudantil, com especial
destaque aos projetos de expansdo e qualificagdo
institucional, em consonincia com sua vocagao
institucional e as caracteristicas da regiao”. Os §§ 1.°
e 2.° determinam que o PDI deverd: a) especificar o
prazo para execucdo das metas e dos objetivos propos-
tos; b) a fonte dos recursos necessarios a sua exe-
cucdo, incluidas as receitas proprias, em especial
quando impliquem novos investimentos em projetos de
expansdo e qualificacdo institucional e c) plano de
trabalho das IFES com suas fundagdes de apoio,
abrangendo as atividades de ensino, pesquisa e
extensao, bem como o desenvolvimento de infra-
estrutura institucional, cientifica e tecnoldgica.

6.2.6.1.3. Ensino médio integrado a
educacdo profissional

(art. 44)

O art. 44 dispde que “a universidade
tecnoldgica federal, o centro tecnolégico federal e a
escola tecnoldgica federal devem oferecer ensino mé-
dio integrado a educag@o profissional, nas areas profis-
sionais de sua atuacdo, com atencdo a modalidade de
educacdo de jovens e adultos”.
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6.2.6.2. Da Universidade Federal
(artigos 45 a 47)

6.2.6.2.1. Natureza juridica
(art. 45)

A natureza juridica das universidades
mantidas pelo poder publico € disciplinada pelo art. 54
da LDB. Esse artigo € revogado no anteprojeto e, em
substituicdo, o art. 45 dispde o seguinte, somente, em
relacdo ao ente “universidade publica federal:

Art. 45. A universidade federal é pessoa juridica de
direito publico, instituida e mantida pela Unido,
criada por lei, dotada de capacidade de
autonormagao, autogestéo e de todas as prerrogati-
vas inerentes a autonomia universitaria, na forma da
Constitui¢do.

Pardgrafo unico. A universidade federal constitui
ente juridico peculiar, denominado universidade
publica federal, na forma estabelecida pela Consti-
tui¢do, regendo-se por seu estatuto, aprovado pelo
respectivo colegiado superior, cabendo as instanci-
as competentes da Unido a verificacdo de sua re-
gularidade formal.

Os sistemas de ensino estaduais e do Distrito Federal
poderio, portanto, regulamentar a natureza juridica das
universidades publicas mantidas por esses sistemas,
diferentemente da “universidade publica federal”.

6.2.6.2.2. Autonomia — atribuicoes
(art. 46 e paragrafos)

O anteprojeto revoga os artigos 54 a 57 da
LDB, que tratam das IES mantidas pelo poder publico.
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Em substitui¢do ao § 1.° do art. 54 da LDB, surge o
art. 46, com a seguinte redacgfo:

Art. 46. No exercicio da sua autonomia, as universi-
dades federais poderdo:

I - propor seu quadro de pessoal docente e técnico-
administrativo, atendidas as normas gerais perti-
nentes e de acordo com o or¢gamento autorizado;

II - remunerar servicos extraordindrios e gratificar
atividades especificas, conforme defini¢ao do con-
selho superior da institui¢do e os recursos disponi-
veis;

IIT - contratar por tempo determinado pessoal do-
cente e técnico-administrativo para atendimento de
necessidades eventuais, conforme critérios defini-
dos pelo conselho superior da instituigdo, através
de processos seletivos e observados os recursos
disponiveis;

IV - elaborar o regulamento de seu pessoal em con-
formidade com as normas gerais concernentes;

V - aprovar e executar planos, programas e proje-
tos de investimentos referentes a obras, servigos e
aquisigdes em geral, de acordo com os recursos dis-
poniveis;

VI - elaborar seus orcamentos anuais e plurianuais;

VII - adotar regime financeiro e contabil que atenda
as suas peculiaridades de organizacéo e funciona-
mento;

VIII - realizar operagdes de crédito ou de financia-
mento, com aprovacao da instdncia competente do
Poder Publico, para aquisicao de bens iméveis, ins-
talagdes e equipamentos;

IX - efetuar transferéncias, quitagdes e tomar outras pro-
vidéncias de ordem orcamentdria, financeira e
patrimonial necessarias ao seu bom desempenho; e.

X - manter educagdo bdsica e profissional

O § 2.° do art. 54 da LDB € mantido, com a mesma
redacdo, no art. 46, também como §2.°:
§ 2.° Atribui¢des de autonomia universitdria

poderdo ser estendidas a instituicdes que compro-
vem alta qualificacdo para o ensino ou para a
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pesquisa, com base em avaliacio realizada pelo
Poder Publico.

6.2.6.2.3. Reitor e Vice-reitor — escolha e
mandato

(art. 47 e paragrafos)

O art. 47 e paragrafos estabelecem normas
gerais para a escolha e o mandato do Reitor e o Vice-
reitor de universidade federal, “mediante eleicio direta
pela comunidade”, com a duracdo de cinco anos,
“vedada a recondu¢do”. O estatuto de universidade
federal deve estabelecer a forma de escolha do Reitor
e do Vice-Reitor, com ele registrado.

O art. 16 da Lei n.° 5.540, de 28/11/1968 (revogado no
anteprojeto), com a redacdo dada pela Lei n.° 9.192, de
21/12/1995, recepcionada pela LDB, dispde que o
Reitor e o Vice-Reitor de universidade federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica e escolhidos
entre professores dos dois niveis mais elevados da car-
reira ou que possuam titulo de doutor, cujos nomes fi-
gurem em listas triplices organizadas pelo conselho
universitario ou outro colegiado maximo ou colegiado
instituido especificamente para este fim, sendo a vota-
¢do uninominal. O mandato previsto é de quatro anos,
permitida uma reconducio.

O inciso VII do citado art. 16 determina que “os diri-
gentes de universidades ou estabelecimentos isolados
particulares serdo escolhidos na forma dos respectivos
estatutos e regimentos”. E o inciso VIII diz que, “nos de-
mais casos (IES mantidas pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios), o dirigente sera escolhi-
do conforme estabelecido pelo respectivo sistema de
ensino”.



REORM UNVERSTR DO T OR UE RE ORM R

6.2.6.3. Do Centro Universitdrio Federal e
da Faculdade Federal

(art. 48 e paragrafos)

O art. 48 cria as figuras “centro universita-
rio federal” e “faculdade federal” como “pessoas juri-
dicas de direito publico, instituidas e mantidas pela
Unido, criadas por lei”. O estatuto do centro universi-
tario federal serd proposto pelo respectivo colegiado
superior, cabendo a sua aprovacao e homologacao pe-
las instancias competentes da Unido (§ 1.°) e o regi-
mento da faculdade federal serd proposto pelo respec-
tivo colegiado superior, cabendo aprovacgdo e homolo-
gacdo pelas instancias competentes da Unido (§ 2.°).

A LDB nao prevé o “centro universitario federal”.
O Decreto n.° 3.860/2001 criou os “centros universita-
rios” e, no art. 11°, estabelece que “os centros universi-
trios sdo instituicdes de ensino superior pluricurri-
culares, que se caracterizam pela exceléncia do ensino
oferecido, comprovada pelo desempenho de seus cur-
sos nas avaliagdes coordenadas pelo Ministério da
Educacdo, pela qualificacdo do seu corpo docente e
pelas condicdes de trabalho académico oferecidas a
comunidade escolar”. De acordo com a legislacao
atual podem, portanto, ser criados ou credenciados
centros universitirios mantidos pela livre iniciativa ou
pelo poder publico (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios).

O Decreto n.° 5.225, de 1/10/2004, mediante alteragdo
do Decreto n.° 3.860/2001, todavia, criou os “centros
federais de educagdo tecnoldgica”, pluricurriculares,
especializados na oferta de educacdo tecnoldgica nos
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diferentes niveis e modalidades de ensino, caracteri-
zando-se pela atuag@o prioritaria na area tecnoldgica.

O § 1.°do art. 11-A do Decreto n.° 3.860/2001 conce-
de aos centros federais de educagdo tecnoldgica auto-
nomia para ‘“criar, organizar e extinguir, em sua sede,
cursos e programas de educagdo superior voltados a
area tecnoldgica, assim como remanejar ou ampliar
vagas nos cursos existentes nessa drea”.

6.2.6.4. Do Financiamento das IFES
(artigos 49 a 512)

A Secao III, Capitulo III, Titulo II do ante-
projeto trata do financiamento das IFES. O art. 49 diz
que a Unido aplicara, anualmente, nas instituicdes fe-
derais de ensino superior, nunca menos de setenta e
cinco por cento da receita constitucionalmente vincula-
da a manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Os dispositivos dessa Secdo III trazem inovagdes no
financiamento das Ifes, especialmente em relacdo as
universidades federais. Dadas as alteracdes
introduzidas, com reflexos na elevacido dos recursos
destinados a essas instituicdes mantidas pela Unido,
carecem de aprovagdo prévia da drea econdmica do
governo, geralmente refratiria a aumento de despesas
ou de investimentos publicos, tendo em vista os com-
promissos assumidos para o pagamento da divida ex-
terna e a geracdo de “‘superdvit primdrio” em niveis
“recomendados” pelo FMI. A politica econdmica
neoliberal do governo federal petista ndo estimula e
nem apodia a expansdo do ensino publico federal, em

qualquer nivel.
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6.2.6.5. Das Politicas de Democratizagio do
Acesso e de Assisténcia Estudantil

(artigos 52 a 54)

A Secdo IV trata das politicas de democra-
tizacdo do acesso e de assisténcia estudantil, desejan-
do assegurar, em lei, algumas das a¢des que o atual
governo federal estd realizando ou pretende realizar
por meio das IFES. Dada a reacdo de algumas univer-
sidades federais, o governo pretende tornar obrigatori-
as essas politicas, que deverdo estar consignadas no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), como
dispdem dos dispositivos seguintes:

Art. 52. As institui¢cdes federais de ensino superior
deverdo formular e implantar, na forma estabelecida
em seu Plano de Desenvolvimento Institucional,
medidas de democratizacdo do acesso, inclusive
programas de assisténcia estudantil, acdo afirmati-
va e inclusio social.

Paragrafo unico. As institui¢des deverdo incentivar
acdes de nivelamento educacional, promovendo a
participagdo de seus estudantes, apoiados por bol-
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médio publico, especialmente afrodescendentes e
indigenas.

§ 2.° As instituigdes deverao oferecer, pelo menos,
um terco de seus cursos e matriculas de graduacao
no turno noturno, com exce¢ao para cursos em tur-
no integral.

§ 3.° Sera gratuita a inscri¢do de todos os candidatos
de baixa renda nos processos seletivos para cursos
de graduag@o, conforme normas estabelecidas e
divulgadas pela institui¢do.

Art. 54. As medidas de assisténcia estudantil deve-
rdo contemplar, sem prejuizo de outras, a critério
do conselho superior da institui¢do:

1 - bolsas de fomento a formagao académico-cienti-
fica e a participacdo em atividades de extensdo;

II - moradia e restaurantes estudantis e programas
de inclusdo digital;

III - auxilio para transporte e assisténcia a satide; e

IV - apoio a participaciio em eventos cientificos,
culturais e esportivos, bem como de representacao
estudantil nos colegiados institucionais.

Paragrafo unico. As institui¢cdes federais de ensino
superior deverdo destinar recursos corresponden-
tes a pelo menos 9% (nove por cento) de sua verba
de custeio para implementar as medidas previstas
neste artigo.

sas especiais para essa finalidade e por supervisdo
docente.

Art. 53. As medidas de democratizacio do acesso
devem considerar as seguintes premissas, sem pre-
juizo de outras:

I - condicdes histdricas, culturais e educacionais
dos diversos segmentos sociais;

II - importancia da diversidade social e cultural no
ambiente académico; e

III - condicdes académicas dos estudantes ao in-
gressarem, face as exigéncias dos respectivos cur-
sos de graduag@o.

§ 1.° Os programas de agdo afirmativa e inclusao
social deverdo considerar a promog¢do das condi-
¢oes académicas de estudantes egressos do ensino

A destinag@o de nove por cento das verbas de custeio
das Ifes para a implementag@o dessas politicas parece
dificil de ser digerida pelas universidades federais,
carentes de recursos orcamentdrios e financeiros
para cumprirem oS seus atuais compromissos de
custeio.

6.3. Disposicoes finais e
fransitorias

(Titulo IIT)
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6.3.1. Estatutos e Regimentos —
adaptagéo - prazo

(art. 55 e § 3.9

A adaptagdo de estatutos e regimentos de
IES a nova lei serd dentro de dois anos, a contar do
primeiro dia de janeiro do ano seguinte ao da publica-
¢do da lei, como prevé o art. 55.

O § 3° estabelece que as questdes suscitadas por oca-
sido da adaptac@o de estatutos e regimentos serio re-
solvidas pelo MEC, ouvido o CNE.

6.3.2. Universidades — mestrados e
doutorados - prazos

(art. 55, § 1.9

O § 1° do art. 55 dé prazo de seis anos, a
contar do primeiro dia de janeiro do ano seguinte ao da
publicacdo da lei, para as universidades cumprirem o
disposto no art. 18, quanto aos cursos de mestrado (mi-
nimo de trés aprovados pelo MEC), e oito anos quanto
aos cursos de doutorado.

6.3.3. Faculdades - adapta¢io
(art. 55, § 2.°)
O § 2.° do mesmo art. 55 concede as facul-

dades o prazo de dois anos, a contar do primeiro dia de
janeiro do ano seguinte ao da publicacdo da lei, para
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atenderem ao requisito minimo de um quinto do corpo
docente com titulacido académica de mestrado ou dou-
torado em efetivo exercicio docente.

A LDB ou os decretos que a regulamentam nao esta-
belece esse pré-requisito para o funcionamento de fa-
culdades, escolas ou institutos superiores. Os manuais
de avaliacdo dos cursos de graduacio, aplicados pelo
Inep em seu processo de avaliacdo in loco, fixam indi-
cadores ou padrdes de qualidade por curso, geralmente
superiores ao previsto no citado § 2.° do mesmo art. 55
do anteprojeto de lei.

6.3.4. Centros e faculdades federais
de tecnologia — prerrogativas de
autonomia

(art. 56)

O art. 56 diz que os centros federais de
educacdo tecnoldgica e as faculdades federais
tecnoldgicas gozardo das prerrogativas atribuidas aos
centros universitarios federais especializados e as fa-
culdades federais, respectivamente, “‘garantidas as de-
mais prerrogativas definidas pelas Leis de criagao des-
sas institui¢des”. O Decreto n.® 5.225, de 1.°/10/2004,
mediante alteragdo do Decreto n.° 3.860/2001, dispde
sobre as prerrogativas de autonomia dos centros fede-
rais de educacdo tecnoldgica.

6.3.5. Plano de carreira do magistério
superior das IFES

(art. 57)
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O art. 57 procura atender reivindicacdo das corpo-
racdes dos professores das Ifes, determinando que o
Poder Executivo encaminhard ao Congresso Nacional
projeto de lei instituindo novo plano de carreira do ma-
gistério superior dessas institui¢des.

6.3.6. Reitor e Vice-reitor - mandato
- fransi¢do

(art. 58)

O art. 58 dispde que o mandato de cinco
anos, vedada a recondugdo (art. 47, § 1°), aplicar-se-4
somente aos dirigentes de universidade federal que fo-
rem empossados apds a publicag@o da lei resultante da
proposta consolidada no anteprojeto de lei.

6.3.7. Loterias federais — extragéio
anval para financiamento da
educacdo superior publica federal

(art. 59)

O financiamento da educagdo superior pu-
blica federal, com renda liquida obtida em extracdo
anual das loterias federais é proposto no art. 59.

A jogatina praticada pelo governo federal, acompanha-
do pelos governos estaduais, por meio das inimeras
loterias, ndo parece ser uma fonte ética para o financi-
amento da educacio, em qualquer nivel e em qualquer
lugar deste planeta.
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6.3.8. Conferéncia Nacional da
Educacdo Superior

(art. 60, incisos e pardgrafo tGinico)

A Conferéncia Nacional da Educagio Su-
perior, antiga proposta que integrava diversos projetos
de lei de diretrizes e bases da educag@o nacional, apds
a promulgacgdo da Constitui¢ao de 1988 e ndo incorpo-
rada a LDB (Lei n° 9.394/1996), ressurge no antepro-
jeto petista, tendo por objetivo propor a atualizacdo das
exigéncias minimas quanto a titulagdo docente, ao regi-
me de trabalho docente em tempo integral e a
obrigatoriedade de oferta de cursos de pds-graduacio
stricto sensu para efeito de classificacao das IES em
universidade, centro universitario e faculdade, e a revi-
s30 dos parametros de financiamento das ifes.

O paragrafo unico do art. 60 deixa claro, contudo, que
as corporagdes dos professores e dos dirigentes das
IFES influenciaram decisivamente todo o anteprojeto.

6.3.9. Lei n.° 8.958, de 20/12/1994 -
altera o art. 2.°

(art. 61)

Na primeira versdo do anteprojeto, as fun-
dacdes de apoio apareceram como vilds. Na 3* versao
essas fundagdes sdo contempladas com algumas exi-
géncias para o seu credenciamento e recredencia-
mento, no art. 61, que acrescenta paragrafo tnico ao
art. 2.° da Lei n.° 8.958, de 20/12/1994, com a seguinte
redagdo;
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Pardgrafo dnico. Sdo condi¢des para
credenciamento e renovagao de credenciamento de
que trata o inciso III:

I - estatuto referendado pelo conselho superior da
instituicdo apoiada;

I - 6rgdo deliberativo superior da fundagio integra-
do por no minimo um ter¢o de membros designados
pelo conselho superior da instituicdo apoiada; e

III - demonstragdes contabeis do exercicio social,
acompanhadas de parecer de auditoria independen-
te, bem como relatério anual de gestao, encaminha-
dos ao conselho superior da institui¢do apoiada
para apreciagdo, em até sessenta dias apds a devida
aprovacao pelo 6rgéo deliberativo superior da fun-
dac@o.

A Lei n.° 8.958, de 20/12/1994 (DOU de 21.12.94),
dispde sobre as relacdes entre as instituicdes federais
de ensino superior e de pesquisa cientifica e tecnoldgica e as
fundacdes de apoio, e o art. 2.° tem a seguinte redagdo:

Art. 2° As institui¢oes a que se refere o art. 1° (ins-
tituicdes federais de ensino superior e de pesquisa
cientifica e tecnoldgica) deverao estar constituidas
na forma de fundagdes de direito privado, sem fins
lucrativos, regidas pelo Cédigo Civil Brasileiro, e
sujeitas, em especial:

I - a fiscalizacdo pelo Ministério Publico, nos ter-
mos do Cédigo Civil e do Cédigo de Processo Civil;

II - a legislag@o trabalhista;

III - ao prévio registro e credenciamento no Minis-
tério da Educag@o e do Desporto e no Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, renovavel bienalmente.

6.3.10. Lei n° 9.504, de 30/9/1997 -
altera o art. 24

(art. 62)

O art. 62 acresce o inciso VIII ao art. 24 da
Lei n®9.504, de 30/9/1997, com a seguinte redacio:

ESOD OST RU ES 6

Art. 24.
(..

VIII - mantenedora de institui¢do educacional.

A Lein.° 9.504, de 30/9/1997 (DOU de 1.°/10/97), es-
tabelece normas para as eleicdes e o atual art. 24 diz
que € “vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doag¢@o em dinheiro ou estimavel em di-
nheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer
espécie, procedente de: I - entidade ou governo estran-
geiro; II - 6rgdo da administracdo puiblica direta e
indireta ou fundagcdo mantida com recursos provenien-
tes do Poder Publico; III - concessiondrio ou
permissiondrio de servico publico; IV - entidade de di-
reito privado que receba, na condi¢cdo de beneficidria,
contribui¢do compulsdria em virtude de disposi¢ao le-
gal; V - entidade de utilidade publica; VI - entidade de
classe ou sindical; VII - pessoa juridica sem fins lucra-
tivos que receba recursos do exterior”.

A proibi¢do de “mantenedora de institui¢do educacio-
nal” promover a doagdo, “a partido e candidato”, em
dinheiro ou estimédvel em dinheiro, incluindo publicida-
de de qualquer espécie, direta ou indiretamente, parece
ser legitima para aquelas sem fins econdmicos ou de
natureza filantrépica, uma vez que estdo imunes a im-
postos. Quanto as entidades com fins lucrativos ou
econdmicos, ndo parece ser legitima a proibi¢do. E
possivel que esse dispositivo tenha sido inserido no an-
teprojeto a tltima hora, no calor das dentincias de doa-
coes ilegais e de ‘“caixa 2” ou “despesas nao
contabilizadas” para o Partido dos Trabalhadores, o
partido do ministro da Educacdo e do presidente da
Repiblica, objeto de comissdes parlamentares de inqu-
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érito no Congresso Nacional. E bom registrar, mesmo
sendo 6bvio, que as doagdes ilegais para campanhas
de candidatos ou partidos politicos somente sdo efeti-
vadas quando o candidato ou o partido aceita. Nenhu-
ma pessoa fisica ou juridica “impde” doagdo. Nao ha
vitimas nessa historia; somente viloes.

6.3.11. Lei n° 9.532, de 10/12/1997 -
altera o art. 12

(art. 63)
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§3.0..
(..

§4° Deverdo ser arquivados no érgdo competente
para registro dos atos constitutivos das instituicdes
de que trata este artigo todos os atos praticados ou
contratos celebrados pela mesma que sejam relacio-
nados direta ou indiretamente com seus associados,
dirigentes, sdcios, instituidores ou mantenedores.

§5° Para fins deste artigo, sdo equiparados aos asso-
ciados, dirigentes, sdcios, instituidores ou
mantenedores das entidades sem fins lucrativos
seus cOnjuges ou parentes até segundo grau, ou,
ainda, seus controladores, controladas e coligadas e
seus respectivos socios e administradores.

O art. 63 introduz diversas alteragdes no O art. 12 da Lei n.° 9.532, de 10/12/1997 (DOU de
art. 12 da Lei n.° 9.532, de 10/12/1997, com a seguinte 11/12/1997), que altera a legislagdo tributaria federal e
redacao: da outras providéncias, tem a seguinte redacao:

Art. 12. ...
(..

§2° Para gozo da imunidade, as institui¢des a que se
refere este artigo estfio obrigadas a atender aos se-
guintes requisitos:

(..)

h) néo alienar ou constituir 6nus reais sobre bens do
ativo ou realizar quaisquer outros atos que gerem
obrigagdes para a institui¢do no interesse prepon-
derante de seus associados, dirigentes, sécios,
instituidores ou mantenedores;

i) ndo firmar quaisquer contratos a titulo oneroso
com seus associados, dirigentes, sdcios,
instituidores ou mantenedores

j) ndo permitir a utilizacdo, em condigdes privilegi-
adas, de quaisquer recursos, servicos, bens ou direi-
tos de propriedade da instituicio imune por seus
associados, dirigentes, sdcios, instituidores ou
mantenedores;

1) outros requisitos estabelecidos em lei, relaciona-
dos ao funcionamento das institui¢des a que se refe-
re este artigo.

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso
VI, alinea “c”, da Constitui¢@o, considera-se imune
a instituicdo de educag@o ou de assisténcia social
que preste 0s servicos para os quais houver sido
instituida e os coloque a disposi¢do da populacio
em geral, em cardter complementar as atividades do
Estado, sem fins lucrativos.

§ 1.°Ndo estdo abrangidos pela imunidade os rendi-
mentos e ganhos de capital auferidos em aplica¢des
financeiras de renda fixa ou de renda variavel.

§ 2.°Para o gozo da imunidade, as institui¢des a que
se refere este artigo estdo obrigadas a atender aos
seguintes requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigen-
tes pelos servicos prestados;

b) aplicar integralmente seus recursos na manuten-
¢do e desenvolvimento dos seus objetivos sociais;

¢) manter escrituragdo completa de suas receitas e
despesas em livros revestidos das formalidades que
assegurem a respectiva exatidao;

d) conservar em boa ordem, pelo prazo de cinco
anos, contado da data da emissdo, os documentos
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que comprovem a origem de suas receitas e a
efetivacdo de suas despesas, bem assim a realizacao
de quaisquer outros atos ou operagdes que venham
a modificar sua situag¢@o patrimonial;

e) apresentar, anualmente, Declara¢do de Rendi-
mentos, em conformidade com o disposto em ato
da Secretaria da Receita Federal;

f) recolher os tributos retidos sobre os rendimentos
por elas pagos ou creditados e a contribuicao para a
seguridade social relativa aos empregados, bem as-
sim cumprir as obrigacdes acessorias dai decorren-
tes;

g) assegurar a destinacdo de seu patrimonio a outra
instituicdo que atenda as condi¢des para gozo da
imunidade, no caso de incorporag¢@o, fusdo, cisao ou
de encerramento de suas atividades, ou a 6rgao pu-
blico;

h) outros requisitos, estabelecidos em lei especifi-
ca, relacionados com o funcionamento das entida-
des a que se refere este artigo.

§ 3.° Considera-se entidade sem fins lucrativos a
que ndo apresente superdvit em suas contas ou,
caso o apresente em determinado exercicio, destine
referido resultado, integralmente, a manutencdo e
ao desenvolvimento dos seus objetivos sociais (re-
dagdo dada pela Lei n.° 9.718/1998)

As alteracdes tém por objetivo ampliar as exigéncias a
serem cumpridas pelas instituicdes de educagdo ou de
assisténcia social sem fins lucrativos, imunes de impos-
tos.

6.3.12. Lei n.° 9.870, de 23/11/1999 -
altera o art. 2.°

(art. 64)

O art. 64 da nova redagdo ao art. 2.° da Lei
n.°9.870, de 23/11/1999:

ESOD OST RU ES

Art. 2.° O estabelecimento de ensino devera divul-
gar, em local de fécil acesso ao publico, o texto da
proposta de contrato, o valor apurado na forma do
art. 1.° e o nimero de vagas por sala-classe, no peri-
odo minimo de sessenta dias antes do final do peri-
odo letivo, conforme calendario e cronograma da
instituicao de ensino.

A Lei n.° 9.870, de 23/11/1999 (DOU de 24/11/1999,
Ed. Extra), dispde sobre o valor total das anuidades
escolares e d4 outras providéncias, e o seu art. 2.° tem
a seguinte redagao:

Art. 22 O estabelecimento de ensino devera divul-
gar, em local de fécil acesso ao publico, o texto da
proposta de contrato, o valor apurado na forma do
art. 1° e o nimero de vagas por sala-classe, no peri-
odo minimo de quarenta e cinco dias antes da data
final para matricula, conforme calendario e
cronograma da institui¢do de ensino.

A nova redacgdo tem por tnico objetivo atender a rei-
vindicagdo da UNE, elevando de quarenta e cinco para
sessenta dias o prazo para divulgacdo, pelas IES, do
texto da proposta de contrato, o valor da mensalidade
escolar e o niimero de vagas por sala-classe.

Trata-se de matéria estranha as normas gerais ou as
diretrizes e bases da educacdo nacional.

As anuidades, semestralidades ou mensalidades esco-
lares sdo regidas pela Lei n® 9.870, de 1999, com as
alteracdes introduzidas pela Medida Proviséria n°
2.173-24, de 23 de agosto de 2001. Essa MP 2.173-24
estava em vigor na data da publicacdo da Emenda
Constitucional n® 32, de 11/9/2001, que, em seu art 2°,
dispde que “as medidas provisérias editadas em data
anterior a da publicacdo desta emenda continuam em
vigor até que medida provisdria ulterior as revogue ex-
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plicitamente ou até deliberacdo definitiva do Congres-
so Nacional”. Continua, portanto, em vigor, a referida
MP 2.173-24, alterando definitivamente dispositivos da
Lei n® 9.870, de 23 de novembro de 1999.

A chamada “lei do calote” deve, realmente, ser altera-
da, em projeto de lei especifico, a fim de restituir as
IES o direito ao planejamento de suas receitas e despe-
sas e a rescisdo de contratos de inadimplentes, apds
sessenta dias, a exemplo do que € permitido nos con-
tratos de planos de sadde.

6.3.13. Plano Nacional de Educagéo -
altera o item 4.3 — Lei n° 10.172, de
9/1/2001

O art. 65 acrescenta trés “objetivos e me-
tas” ao item 4.3 do Plano Nacional de Educag@o, apro-
vado pela Lei n° 10.172, de 9/1/2001, com a seguinte
redacao:

4.3.(..)

24. Ampliar a oferta de ensino publico mediante
expansdo do sistema publico federal e cooperacao
entre os sistemas publicos federal e estaduais de
modo a assegurar uma propor¢do nunca inferior a
40% (quarenta por cento) do total das vagas, pre-
vendo inclusive a parceria ou o consércio publico
da Unido com os Estados e os Municipios na cria-
¢do de novos estabelecimentos de ensino superior.

25. As instituigdes federais de ensino superior, se-
gundo etapas fixadas em cronogramas constantes
de seu Plano de Desenvolvimento Institucional,
deverdo alcangar, sem prejuizo do mérito académi-
co, até 2015, o atendimento pleno dos critérios de
propor¢ao de pelo menos 50% (cinqiienta por cen-
to) em todos os cursos de graduag@do, de estudantes
egressos integralmente do ensino médio publico,
respeitada a  proporcdo  regional de
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afrodescendentes e indigenas, devendo prever em
seu PDI o cronograma de implantag@o.

26. As instituicdes federais de ensino superior que
venham a ser criadas, bem como novos campi ou
unidades administrativas das ja existentes, deverao
implementar, desde o seu primeiro processo seleti-
vo, o atendimento pleno dos critérios estabelecidos
no subitem anterior.

A alteracdo proposta tem por objetivo subordinar a ex-
pansdo de cursos e programas de educacdo superior,
ofertados pela livre iniciativa, a capacidade de investi-
mento do poder puiblico. Pretende-se que a incompe-
téncia do poder publico para expandir a educagio su-
perior nos niveis necessarios para cumprir as suas finali-
dades nessa area seja limitadora do empreendedorismo
da livre iniciativa. Esta utiliza a poupanca privada para
a sua expansio, enquanto o poder publico emprega os
recursos oriundos dos tributos pagos por todos os bra-
sileiros, pessoas fisicas e juridicas.

O governo federal deve e precisa fixar metas mais au-
daciosas para a expansao da rede piblica de educagdo
superior. Nao pode, contudo, impedir a livre iniciativa
de atuar na drea, desde que atendidos os padrdes de
qualidade fixados em lei, nos termos do art. 209 da
Constituicdo.

altera o art. 12

(art. 66)
O art. 66 altera a redacdo do § 3.° e acres-

centa o § 6.°ao art. 12 da Lei n°® 10.480, de 2/7/2002,
com a seguinte redagdo:



REORM UNVERSTR DO T OR UE RE ORM R

Art. 12.
(...)

§ 3.° Os dirigentes dos 6rgios juridicos da Procura-
doria-Geral Federal serdo nomeados por indicacdo
do Advogado-Geral da Unido, observado, quanto
as universidades federais, o disposto no § 6.° deste
artigo.

(..)

§ 6.° Os procuradores-chefes dos 6rgaos juridicos
da Procuradoria-Geral Federal junto as universida-
des federais serao indicados pelos reitores entre in-
tegrantes do quadro préprio da Procuradoria-Geral
Federal e aprovados pelo Advogado-Geral da
Unido.

A Lei n.° 10.480, de 2/7/2002 (DOU de 3/7/2002),
dispde sobre o Quadro de Pessoal da Advocacia-Geral
da Unido, a criagdo da Gratificacdo de Desempenho
de Atividade de Apoio Técnico-Administrativo na
AGU - GDAA, cria a Procuradoria-Geral Federal e
da outras providéncias.

Essas alteracdes, indevidas em um projeto que estabe-
lece normas gerais e as diretrizes e bases da educagdo
superior, pretendem, a fim de atender a interesses de
dirigentes das IFES, que os reitores indiquem os procu-
radores-chefes dos 6rgdos juridicos da Procuradoria-
Geral Federal junto as universidades federais.

6.3.15. Lei n.° 9.394, de 20/12/1996 -
nova redagdo para o art. 43

(art. 67)

O art. 67 altera o art. 43 da Lei n.° 9.394, de
1996 (LDB) com a seguinte redagao:

ESOD OST RU ES 3

Art. 43. Sem prejuizo do atendimento das diretri-
zes estabelecidas por esta Lei, a educagio superior
reger-se-a por Lei especifica.

A nova redacgdo para o art. 43 da Lei n.° 9.394 — a
LDB - tem por objetivo transferir para a nova lei, pre-
tendida no anteprojeto, as normas gerais e as diretrizes
e bases da educacdo superior.

6.3.16. Dispositivos revogados
(art. 68)

O art. 68 revoga os artigos 44 a 57 da Lei
n.° 9.394 — a LDB — para que as normas gerais e as
diretrizes e bases da educacdo superior integrem uma
lei exclusiva.

6.3.16.1. Artigos 44 a 57 da Lei n.° 9.394/
1996 (LDB)

Os artigos 44 a 57 integram o Capitulo 11 —
Da Educacao Superior, do Titulo V — Dos niveis e das
modalidades de educacgdo e ensino. O art. 43, que tam-
bém integra o referido capitulo, foi alterado para con-
signar que “a educacgdo superior reger-se-a4 por Lei
especifica” (a resultante deste anteprojeto, no desejo
de seus autores), “sem prejuizo do atendimento
das Diretrizes estabelecidas” pela LDB atual (Lei
n.°9.394/1996).

A LDB tem outros dispositivos, fora do citado Capitulo
III, Titulo V, que disciplinam cursos de programas de
educacio superior, que nao tém a revogacdo nem
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alteracdo especificada no anteprojeto, especialmente:
a) educagdo tecnoldgica em nivel superior (Capitulo II,
Titulo V — Da Educag@o Profissional); b) formacao de
professores para o magistério da educagao infantil e os
anos iniciais do ensino fundamental (Capitulo V, Titulo
V) — Da Educac@o Especial); c¢) formagao de especia-
listas da educacdo — administrador escolar, supervisor
escolar, orientador educacional — (Titulo VI — Dos
Profissionais da Educacdo) e d) educagdo a distancia
(Titulo VIII — Das Disposicoes Gerais, art. 80).

6.3.16.2. Lei n.° 5.540, de 28/11/1968

A Lei n.° 5.540/1968 (Reforma Uni-
versitdria de 1968) ja foi revogada pelo art. 92 da LDB
(Lei n.° 9.394/1996), exceto o art. 16, que foi alterado
pela Lei n.° 9.192, de 21/12/1995, que regulamenta o
processo de escolha dos dirigentes das IES. Esta lei foi
recepcionada pelo referido art. 92, exclusivamente
para validar o citado art. 16.

6.4. Lei n.° 4.024, de 20/12/1961

A Lein.”4.024,de 20/12/1961, é a primeira
lei de diretrizes e bases da educagdo nacional, ainda
em vigor no que se refere aos artigos 6.°, 7.°, 8.°¢ 9.°,
com a redacdo dada pela Lei n.° 9.131, de 24/11/1995,
também recepcionada pelo art. 92 da Lei n.° 9.394, de
1996 — a atual LDB.

O anteprojeto de lei mantém, portanto, os citados dis-
positivos da LDB de 1961, quando deveria incorpora-
los a proposta.

NOVEMBRO DE 2005



PROPOSICOES DO FORUM

DA LIVRE INICIATIVA NA
EDUCACAO A0 ANTEPROJETO
DE LEI DA EDUCACAO
SUPERIOR*

I - Introdugdo

O ministro da Educagio, Tarso Genro, en-
tregou ao presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da
Silva, no dia 29 de agosto de 2005, o Anteprojeto de
Lei da Educacdo Superior, apés dois anos de amplas
discussoes.

Muito embora a ementa do Anteprojeto faga referén-
cia a normas gerais, regulacdo do sistema federal e
outras providéncias, o discurso ministerial contido na
Exposicdo de Motivos afirma que se trata de uma
ampla reforma da educag@o superior brasileira.

Tal fato ocorre hd menos de uma década desde a apro-
vacdo da atual Lei de Diretrizes e Bases da Educacgao
Nacional (LDB, Lei n.° 9394/96).

* Documento elaborado pela Comissdo Executiva do Férum Nacional da Livre
Iniciativa na Educag¢do. www.forumdeeducacao.org.br

ESTIUDOSESS)

Faz parte da nossa histéria a forma pela qual os pro-
cessos de reforma sdo conduzidos no Pais. Aprovada
em 1961, a nossa primeira Lei de Diretrizes e Bases
(Lei n.°4.024/61), foi logo alterada, em 1968, pela Lei
n°® 5.540, que ficou conhecida como Lei de Reforma
Universitaria, e outra vez em 1972, pela Lei n.° 5.692,
chamada a partir de entdo de Reforma do Ensino Fun-
damental e Médio.

Os movimentos que levaram as reformas de 1961,
1968 e 1972 produziram mudangas profundas em
termos conceituais e nos rumos da educag@o brasileira.
Grande parte do que ocorreu apds a edicao das leis
mencionadas mostrou-se fundamentalmente diferente
do que existia antes, gerando, para o bem ou para o
mal, mudangas educacionais e transformagdes
sistémicas de larga amplitude e grande profundidade.
O sistema de ensino superior que temos hoje é fruto da
audécia com que mudangas foram implementadas.
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Revogadas aquelas leis pela LDB, esta é agora objeto
de proposta de alteracdo, menos de dez anos apds o
inicio de sua vigéncia. O Anteprojeto € abrangente,
propde a alteragdo de intimeras outras leis, além da
supressio de todo o capitulo relativo a educacio supe-
rior (artigos 44 a 57 da LDB em vigor).

O setor privado, por meio de seus representantes con-
gregados no Férum Nacional da Livre Iniciativa na
Educagdo, acompanhou de perto as discussdes, quer
promovidas pelo Ministério da Educacdo quer por
outras entidades publicas e privadas ligadas a educa-
cao brasileira. Acompanhou ainda outros encontros
organizados por 6rgdos representativos de mante-
nedoras e institui¢des privadas de ensino superior, para
analise das propostas elaboradas no interior do
Ministério e para estudo de alternativas que melhor pu-
dessem associar o setor privado a constru¢do de um
novo sistema de ensino superior, mais agil, mais
moderno, mais eficiente e, sobretudo, mais eficaz em
relacdo aos objetivos nacionais de desenvolvimento
econdmico e social.

Por duas vezes, isto €, apds a divulgacio da primeira e
da segunda versdes do Anteprojeto compareceu o se-
tor privado diante do Ministro da Educacéo para entre-
gar-lhe o resultado desse esforco de colaboracdo. Fez-
se presente com comentarios amplos sobre o conceito
de reforma e com sugestdes e recomendacdes especi-
ficas sobre os dispositivos que deveriam estar contidos
em lei com tal finalidade.

A colaboracio do Forum foi quase que integralmente
aceita pelo no que diz respeito aos aspectos formais de
redac@o e de técnica de elabora¢do de normas.
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No entanto, as propostas foram inteiramente
rechacadas quando entraram em jogo: a) os aspectos
legais, conceituais e substantivos de uma reforma;
b) o papel constitucional da livre iniciativa em educa-
¢do; ¢) o respeito as diferengas que, no setor privado,
conduzem os processos de gestdo e de tomada de de-
cisoes, e d) o devido respeito aos alunos que ingressam
em institui¢cdes autorizadas pelo Poder Piblico compe-
tente ou criados por universidades.

O Forum da Livre Iniciativa na Educacdo Superior,
em cumprimento ao seu papel, encaminhou a
ministra-chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica, Dilma Vana Rousseff, dois documen-
tos, apds a divulgagio da terceira versdo do Ante-
projeto. O primeiro informa quais os argumentos de
que fez uso para convencimento das autoridades do
Ministério da Educacido e que ndo foram considerados
nas duas etapas anteriores. O segundo — o presente
texto — contempla a visdo do setor privado sobre os
aspectos a serem considerados na reforma do ensino
superior.

O Forum mantém a mesma posi¢do qual seja a de par-
ticipar, colaborar e interferir na construg¢do de um pro-
jeto que responda as seguintes questdes fundamentais:
aonde se quer chegar? Como se pretende abrir cami-
nhos para as mudangas?

Aonde se quer chegar?

Os dispositivos constantes do Anteprojeto
ndo esclarecem aonde se quer chegar com as novas
normas gerais para a educacao superior brasileira.
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Isso ndo é compreensivel, mas explica-se: ao apresen-
tar a segunda versdo do Anteprojeto, em meados do
primeiro semestre, o Ministro Tarso Genro assim ex-
pOs os objetivos da reforma:

Essa segunda versao aprofunda os trés objetivos da
Reforma da Educagio Superior:

a) estabelecer vinculo da universidade com o proje-
to de nagdo, como elemento estratégico na busca de
um novo modelo de desenvolvimento, central para
a consolidacdo de uma nagao soberana, democratica
einclusiva;

b) republicanizacdo da universidade, como um es-
paco publico e plural de produ¢@o de conhecimento
e saberes e de didlogo e interagdo com a sociedade
civil;

¢) constitui¢do de um marco regulatdrio orientador
de regras claras, precisas e permanentes que pro-
movam a qualifica¢@o continua do sistema federal
de ensino e que impe¢am a mercantiliza¢do da edu-
cacao.

Na Exposi¢cdo de Motivos que acompanha a versdo
final do Anteprojeto, diz o Senhor Ministro (2.3 Os ob-
jetivos da Reforma):

O Anteprojeto de reforma da educacio superior
aponta para a constru¢do de um sistema nacional de
educacdo superior que supere a fragmentag@o atual
e busque responder a algumas questdes fundamen-
tais, tais como:

a) Qual o papel do Estado na avaliac@o e supervisao
de um sistema de educagio superior publico/priva-
do tdo heterogéneo?

b) Qual nivel de massificagdo seria aceitdvel para o
sistema publico de educagdo superior para que ele
continue a cumprir suas fungdes na pds-graduacao
e na pesquisa fundamental e aplicada?
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¢) Qual a fungdo estratégica das universidades na
geracao de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos
e na constru¢@o de um projeto de Nagdo soberana e
inserida na competi¢do internacional?!

Ora, se em tdo pouco tempo a defini¢do de objetivos da
reforma passa de uma visdo politica e funcional para
outra, de cariter eminentemente politica e operacional,
como pretender que os dispositivos do Anteprojeto
guardem coeréncia entre si de forma a viabilizar a
abertura dos largos caminhos de liberdade de que pre-
cisam as institui¢des de ensino superior, especialmente
as universidades, para contribuir, cada uma a sua ma-
neira, com o projeto de nagdo democratica, soberana,
inclusiva e inserida na competicio internacional?

Nessa perspectiva, o texto do Anteprojeto precisa in-
corporar — antes mesmo de ser encaminhado ao Con-
gresso Nacional — os elementos definidores da refor-
ma que se quer empreender, das mudangas que devem
agora ser feitas, das transformacdes que se quer fazer
na educag@o superior brasileira, do sistema que se quer
construir ao final da sua implementacio, dos seus
parametros de qualidade e desempenho e do processo
de avaliacdo através do qual serd feito o acompanha-
mento do processo de transformacao.

Como se pretende abrir o caminho para a
mudanga?

Nao € bastante o arrolamento de dispositi-
vos de controle voltados para a (re) organiza¢do do
sistema que foi construido ao longo dos dltimos anos e

10 texto faz uso de 9 pardgrafos (38 a 46) para tratar dessas “questdes fundamentais™,
sem dar qualquer resposta a nenhuma delas.
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décadas, sob o comando das leis que se pretende ter
como esgotadas em seus objetivos. No entanto, disso o
Anteprojeto esta repleto.

Os autores do texto final do Anteprojeto se dedicaram
a tecer, primeiro, uma rede de comprometimentos com
visdes ideoldgicas cobrindo duas vertentes: uma, de tu-
tela de institui¢cdes e programas de ensino e pesquisa a
visdes e planos de governo; outra, de interagcdo e con-
trole dessas instituicdes e programas e representantes
da sociedade — esquecendo-se de que as comunidades
académicas sdo constituidas pelos que mais de perto
freqiientam essa entidade virtual que é a sociedade,
fazem parte dela, estdo dentro dela, agem de acordo
com ela e trazem dela para dentro de cada instituicio e
programa de ensino e pesquisa as visdes de suas ne-
cessidades, interesses, objetivos e expectativas.

Segundo, os autores do texto final se dedicaram a ar-
mar uma intrincada rede de controle para alcancar dois
principios essenciais na organizacdo e funcionamento
de um sistema de educacdo superior conseqiiente e
relevante para qualquer sociedade organizada:

a) a autonomia universitaria, detalhada de forma a
permitir que julgamentos externos venham a dis-
criminar em que medida a institui¢do cumpre com
suas fungdes e compromissos sociais;

b) a liberdade assegurada a iniciativa privada, que
passa a ser equivocadamente considerada como
bem publico e a ter que cumprir com fungdes
e compromissos sujeitos a avaliacdo do poder
publico.
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A Exposicdo de Motivos fornece elementos suficien-
tes para que se possa compreender a logica das pers-
pectivas adotadas pelos seus autores: em que pese O
discurso ministerial voltado para o futuro, os dispositi-
vos incorporados t€m como objetivo reorganizar o pas-
sado, isto €, retomar os principios que nortearam as
discussdes sobre o sistema de ensino superior brasilei-
ro entre os anos trinta e sessenta: predominancia do
ensino universitario, publico e gratuito, sobre o0 ensino
nao-universitario, privado e pago.

Deixando de olhar para trés e, ao contrario, mirando o
futuro, € preciso incorporar ao texto os dispositivos
capazes de permitir que o sistema evolua junto com o
projeto de nacdo, com a liberdade e flexibilidade
necessdarias para responder as necessidades e expec-
tativas da sociedade brasileira — e ndo as idéias que
tenham os burocratas de plantdo em cada uma das
freqiientes trocas de comando do Ministério da
Educacao.

Os dispositivos deverdo ser compativeis com a realida-
de atual, compreendendo:

a) a configuracdo dos atuais sistemas de ensino da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal, que
operam em regime federativo, ainda que em regi-
me de colaboragao.

b) a vida acadé€mica das institui¢des de ensino, que
mais e mais se organizam de acordo com o seu
meio e as suas circunstancias, ajustando a eles
muito mais do que podem imaginar os legisladores
e controlar as autoridades ministeriais.
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o ensino de graduacg@o, cada vez mais dindmico e
flexivel, cada vez ajustado a novas metodologias
de ensino e a novos perfis de alunos, cada vez de
menor duracio e cada vez mais aberto em cami-
nhos alternativos variados.

a pesquisa cientifica e tecnoldgica, que mais e
mais se desenvolve em regime de colaboracio
entre pesquisadores e centros de pesquisa univer-
sitirios e empresariais, puiblicos e privados, espa-
Ihados pelo mundo inteiro, interligada por meio de
redes internacionais de comunicacao e de disse-
minagao de conhecimentos.

o ensino de pds-graduagdo, cada vez mais dina-
mico e cada vez mais apoiado em programas de
educacio a distancia, educagdo corporativa, e
educagdo continuada.

a educagdo a distancia, que s6 agora comega a
dar seus primeiros passos, ja sob o crivo de uma
legislacdo castradora, do ponto de vista adminis-
trativo, e inconsistente, do ponto de vista das
tecnologias e dos métodos possiveis de serem
adotados.

as relagdes entre as instituicdes de ensino, a vida
académica, os professores e alunos e, na outra
ponta, a sociedade, o fazer cultural e politico, o
mundo do trabalho, da ciéncia, das artes e da
tecnologia.

as atividades de formacdo docente e de valoriza-
¢do da carreira do magistério, cada vez a peca
fundamental na transformag@o do nosso sistema
de ensino.
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as relacdes entre a educag@o superior e os estagi-
os precedentes de educag@o, ensino e formacio
para a cidadania.

A questdo central da qualidade no
Anteprojeto

O Anteprojeto contém inimeros de dispo-

sitivos definidores de procedimentos burocriticos de
controle das institui¢des de ensino superior, de modo
geral, da autonomia universitdria, de modo bem
subliminar, e, mais especificamente, das mantenedoras
e institui¢des privadas.

Mas é omisso quanto a duas outras questdes funda-
mentais: a qualidade e a avaliag@o.

A qualidade pode ser posta em pelo menos trés pata-
mares, do ponto de vista do que interessa ao poder pu-
blico —isto €, da garantia de padrdo de qualidade, con-
forme o disposto na CF, 206, VII:

a) Qualidade do sistema de educacdo superior,
como um todo, em termos de sua organizacdo e
funcionalidade, de seu desempenho, das transferén-
cias de bens e servicos que ele processa para a soci-
edade e do seu papel como agente de inclusdo soci-
al, cultural e politica (relevancia).

b) Qualidade dos processos de gestdo para alcance
dos objetivos institucionais (eficicia), capacidade
de transformacao dos recursos econdmicos da soci-
edade em bens e servicos (eficiéncia) e capacidade
para satisfazer as necessidades, interesses, objeti-
vos e expectativas da populacao (efetividade) com
respeito ao desenvolvimento econdmico e social
do pafs.
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¢) Qualidade do ensino, de modo geral, e relevancia
das atividades de ensino, pesquisa e extensao uni-
versitarias.

E claro que existem intimeros outros patamares onde a
avaliacdo € necessdria e que deve ser empreendida,
em cada um deles, por quem de direito. O que precisa
ficar claro na Lei € o patamar em que deve ser posto o
agente do poder publico responsédvel pelo que a Consti-
tuicdo chama de padrio de qualidade. Mais: a Lei deve
definir quais os critérios de aferi¢do da qualidade (eco-
ndmicos, sociais, politicos e culturais), da mesma for-
ma como deve discriminar os padrdes que serdo utili-
zados para explicar cada um dos critérios. Essa € a
Unica forma de retirar do processo qualquer dose de
subjetivismo, bem como de eximi-lo de julgamentos
baseados na experiéncia pessoal de avaliadores.

Em que pese o esfor¢co do Ministério da Educagdo
para implementar o Sistema Nacional de Avaliacio da
Educacgado Superior (Sinaes), ele ndo € ainda o ideal —
do ponto de vista do que cabe ao poder publico fazer —
, uma vez que mistura no mesmo conjunto de procedi-
mentos de interesse que pertencem muito mais a rbita
de agéncias especializadas e de cada instituicao de en-
sino do que propriamente ao poder publico.

Em lugar de procedimentos complexos e onerosos
como sdo os do Sinaes, é preciso que sejam definidos
outros, mais simples e baratos, mais objetivos e, sobre-
tudo, mais confidveis, capazes de expressar indicado-
res reconhecidos e aceitos tanto pela academia quanto
por amplos setores de interesse da sociedade. Neste
sentido, € necessario admitir-se a construcio progres-
siva de ampla rede de agéncias especializadas em ava-
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liacdo, em nudmero suficiente para assegurar elevados
niveis de competitividade entre elas, em condicdes de
produzir informagdo que nao cabe ao Ministério produ-
zir, mas que lhe podera ser ttil para o desempenho
adequado de suas competéncias legais.

A critica ao Anteprojeto

Desde o inicio do processo o Férum Naci-
onal da Livre Iniciativa na Educa¢do tem se
posicionado pelo desdobramento do Anteprojeto em
tantos quantos necessarios para agilizar o processo de
mudanga de forma a atender aos interesses de cada
segmento especifico.

Quanto ds normas gerais

O Férum insiste que “diretrizes e bases” ou
“normais gerais” em educacdo sdo matérias que de-
vem ser tratadas no ambito da LDB — como, alias, indi-
ca a Constituicao Federal (Art. 22, XXIV, e 24, IX e
paragrafos) — o que poderia ser encaminhado por meio
de projeto de lei alterando o que for necesséario no que
consta da Lei n.° 9.394/96, a LDB em vigor.

Quanto d autonomia das instituicoes

federais

As questdes relativas a autonomia das
institui¢des federais de ensino superior, sob o ponto de
vista do seu financiamento e da gestdo de suas ativida-
des gerais e académicas, sdo matérias para serem
encaminhadas e discutidas entre as Instituicdes Fede-
rais de Ensino Superior (Ifes) e os 6rgios de governo
que estejam envolvidos com a administracdo publica
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(PPA’s. LDO’s, Or¢amentos, Processos de Licitagao,
Planos de Carreira e de Remuneragdo do Servidor
Publico etc), envolvendo ou ndo o encaminhamento ao
Congresso Nacional de projetos de emenda constituci-
onal ou de leis, no que couber.

Quanto ao financiamento e apoio ao estudante

O mesmo se aplicaria ao caso dos progra-
mas de assisténcia ao estudante, que mereceriam ser
eventualmente consolidados e certamente ampliados
em seus objetivos e no volume de recursos publicos e
privados que poderiam ser para eles canalizados.

Quanto ds relagoes entre o poder publico e o
setor privado

Em quarto lugar, o Férum defende a idéia
de que deva haver um marco regulatdrio para o setor
privado de ensino superior, no qual estivessem contidas
as normas gerais e especificas relativamente a:

a) autorizacdo de funcionamento de instituicdes;

b) autorizacdo de funcionamento de cursos;

c) andlise e acompanhamento de Planos de Desen-
volvimento Institucional.

Quanto d avaliagdo de desempenho e de
qualidade

Finalmente, o Forum defende a revisdo da
legislacdo e dos procedimentos inerentes ao processo
de avaliagdo, de forma a ajusta-los:

a) ao que efetivamente cabe ao poder publico, isto é,
aos limites do que ele pode e deve fazer para fins
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de formulacio de politicas de desenvolvimento e
melhoria do sistema, do ensino e da qualidade dos
bens e servigos transferidos das institui¢des publi-
cas e privadas para a sociedade;

b) aconstrugdo de um elenco legal de critérios e dos
padrdes correspondentes a cada critério, bem
como a defini¢do dos valores observados e dese-
jados para cada um deles;

c) a construcdo de uma ampla rede ndo estatal de
agéncias especializadas em avaliagdo no ensino
superior, descentralizando o processo e instalan-
do condig¢des de competitividade e de formacdo
de credibilidade entre elas.

A guisa de conclusao

Somos, por defini¢do constitucional, uma
sociedade democratica, pluralista, laica, multirracial,
aberta para a convivéncia pacifica com diferencas de
ordem regional, econdmica e cultural. Mais do que de
controles publicos ou privados, precisamos de condi-
¢oOes favoraveis para a prética de uma cidadania que
nao se conforme dentro de rigidos modelos de carater
dogmatico.

O Anteprojeto precisa ser escoimado dos vieses
estatizantes e preconceituosos que demarcam a sua
concepc¢do, bem como de suas imprecisdes com
relacdo a legislagdo que rege aspectos que sdo
fundamentais dentro das propostas de autonomia das
institui¢des federais, da autonomia das institui¢des
universitdrias e da liberdade de ensino a iniciativa
privada.
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Do ponto de vista do setor privado na educagao superi-
or do Pafs falta ao Anteprojeto exatamente o que lhe é
essencial enquanto instrumentos de reforma da educa-
¢do superior brasileira: visao de futuro, do ponto de vis-
ta conceitual, e fulcros de mudanca, do ponto de vista
operacional.

Como esta, o Anteprojeto tendera a transformar-se
em uma das pragas que infestam esse pais — “das leis
que ndo pegam” ou das reformas que partem do nada
para chegar a lugar nenhum.

Com essas observagdes, o Forum Nacional da Livre
Iniciativa na Educagdo reapresenta propostas que
ainda ndo foram consideradas pelo Anteprojeto enca-
minhado a Presidéncia da Republica, todas elas perti-
nentes as postulacdes da iniciativa privada, sempre nos
termos da Constitui¢io, conforme consta do documen-
to anexo.

A terceira versdo do Anteprojeto de Lei da Educa-
¢do Superior, entregue pelo ministro da Educacio
Tarso Genro ao Presidente da Reptblica em 29 de
agosto de 2005, se propde a estabelecer “normas ge-
rais da educac@o superior” e regular o Sistema Fede-
ral de Ensino Superior, a tudo isso juntando outras pro-
vidéncias, tais como as de criacdo de programas de
assisténcia a alunos e de modificacdes na legislacdo
sobre mensalidades escolares e gozo de imunidades
tributérias.

O Forum Nacional da Livre Iniciativa na Educa-
cdo ofereceu ao MEC sugestdes para o aperfeicoa-
mento tanto da primeira como da segunda versdes,
tendo sido aceitas a supressdo de indmeras
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inconstitucionalidades apontadas e corre¢des de reda-
cdo sugeridas.

Contudo, a terceira versdo ainda apresenta inconsti-
tucionalidades e defeitos de redacdo; agressdes des-
propositadas a iniciativa privada; excessiva burocra-
tizacdo dos controles que os sistemas de ensino t€ém o
dever de manter sobre as instituicdes; e quase nada
que se possa denominar “reforma consistente”, com
visdo de futuro.

Insiste o Forum no sentido de que, por sua
abrangéncia, o Anteprojeto deveria ser desdobrado
em cinco outros, versando cada um deles sobre os se-
guintes aspetos: normas gerais de educacdo, atuali-
zando o texto da LDB; autonomia das institui¢des pu-
blicas federais; “marco regulatério” das institui¢des
privadas; consolidacio os programas governamentais
de assisténcia a estudantes economicamente carentes;
e, aprimoramento das normas legais sobre avaliacdo
da educacio superior, adequando-as ao ensino superi-
or pés-reforma.

Ainda que o Poder Executivo queira persistir na deci-
sdo equivocada de encaminhar ao Congresso Nacional
um Unico projeto de reforma da educacio superior,
entende o Forum que muito ainda precisa ser
corrigido.

O Forum Nacional da Livre Iniciativa na Educa-
¢do submeteu a consideragdo da Ministra-Chefe da
Casa Civil, Dilma Vana Rousseff, em 23 de agosto de
2005, uma série de proposicdes acompanhadas de
justiticativas, transcritas a seguir, ao Anteprojeto de
Lei da Educacgdo Superior.
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Il - Proposi¢ées ao Anteprojeto
de Lei da Educagdo Superior

TiTULO |
Das Normas Gerais da Educa¢do
Superior

Capitulo |
Disposicoes Gerais

(...)

Art. 2° As normas gerais para a educacao superior
se aplicam as:

II - institui¢des comunitarias e particulares de ensi-
no superior mantidas por pessoas fisicas ou pesso-
as juridicas de direito privado; e

()

Proposicao: Dé-se ao Inciso II do art. 2.° a seguinte
redacao:

II - institui¢des privadas mantidas por pessoas fi-

sicas ou juridicas;
Justificacdo: Os géneros sdo “instituicdo publica”,
que pode ser autarquia ou fundacdo, e “institui¢do pri-
vada”, que pode assumir diferentes formas de organi-
zacdo, ndo se restringindo as espécies “comunitéria” e
“particular”.

Art. 3.° A educacdo superior é bem publico que
cumpre sua fun¢@o social por meio das atividades
de ensino, pesquisa e extensao.

Pardgrafo unico. A liberdade de ensino a iniciativa
privada serd exercida em razdo e nos limites da fun-
¢do social da educag@o superior.
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Proposiciio: Suprima-se o art. 3.° e Pardgrafo Unico

Justificacdo: O dispositivo revela a carga ideoldgica
do Anteprojeto, pois a educagdo superior nao € “bem
piblico”, em sentido juridico. E servico de utilidade pu-
blica ndo privativo do Estado. Por outro lado, a liberda-
de da iniciativa privada para atuar no ensino superior &
exercida nos termos da Constituicdo e s6 encontra li-
mites em seu préprio texto. A triade é: a) livre iniciativa
subordinada a principios constitucionais explicitados
por “normas gerais”, de carater educacional e acadé-
mico, estabelecidas em lei; b) autorizacdo de funciona-
mento pelo poder publico e c) avaliacdo de qualidade
pelo poder publico.

(..
Art. 4.° A educacao superior tem por finalidade:

I — a formagdo pessoal e profissional de elevada
qualidade cientifica, técnica, artistica e cultural, nos
diferentes campos do saber;

(..

Proposicao: Suprima-se a palavra elevada no inciso |
do art. 4.°

Justificacdo: Em primeiro lugar, deve-se ser
parcimonioso no emprego de adjetivos na redag@o das
leis. Em segundo lugar, o que precisa ser dito ji consta
do inciso II do art. 5.° do Anteprojeto.

Art. 5.° A instituicio de ensino superior cumprird
seu compromisso social mediante a garantia de:

I — democratizagido do acesso e das condicdes de
trabalho académico;

(..
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Proposi¢ao: Suprima-se o inciso I do art. 5.°.

Justificacdo: A palavra “democratizacdo”, neste
inciso, € empregada com o sentido de “maior ndmero
de pessoas sendo atendidas” no ensino superior. A
Constitui¢do diz no art. 208, V, que ao Estado cabe
garantir o “acesso aos niveis mais elevados do ensino,
da pesquisa e da criagdo artistica, segundo a capacida-
de de cada um”. A LDB atual reproduz o texto consti-
tucional no art. 4.°, V.

De outra parte, “democratizacdo do acesso as condi-
¢oes do trabalho académico” é expressdo equivocada,
dando a entender que ha discriminacdo no ambito
interno das IES. O Anteprojeto, no art. 8.5, § 1.°, que
reproduz o art. 47, § 1.° da LDB, cuida da matéria de
forma mais adequada, isto é, como dever da insti-

tuicdo.
(...)

Art. 5.°
(...

XII — gestdo democrdtica das atividades académi-
cas, com organizacdo colegiada, assegurada a parti-
cipagdo dos diversos segmentos da comunidade
institucional;

C.)
Proposicao: Suprima-se o inciso XII do art. 5.°.

Justificacio: Neste inciso a palavra “democratica” é
empregada no sentido de “participag¢do dos destinata-
rios nas decisdes que lhes afetem”. A Constitui¢ao, no
art. 2006, VI, refere-se a “gestdo democréatica no ensino
publico, na forma da lei”. Portanto, ndo cabe a diccao
constante do inciso em um artigo que atinge tanto a
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IES publica como a privada. A supressao do inciso em
nada prejudica, prevalecendo o comando constitu-
cional.

Art. 6.° A educag@o superior abrangera:

I—ensino em cursos de graduag@o, compreendendo
bacharelado, licenciatura e cursos de educagdo pro-
fissional tecnoldgica, para candidatos que tenham
concluido o ensino médio;

II — ensino em programas de pds-graduagio stricto
sensu, compreendendo cursos de mestrado e dou-
torado, de natureza académica ou profissional, re-
conhecidos pelas instancias federais competentes e
em funcionamento regular, para candidatos gradua-
dos que atendam aos requisitos estabelecidos pelas
respectivas instituicdes de ensino superior;

III — pesquisa e produgdo intelectual;

IV —extensdo em programas e atividades, para can-
didatos que atendam aos requisitos estabelecidos
pelas respectivas institui¢des de ensino superior;

V — formagdo continuada, em cursos para candida-
tos que atendam aos requisitos estabelecidos pelas
respectivas instituicdes de ensino superior, abran-
gendo entre outros:

a) cursos seqiienciais de diferentes niveis e
abrangéncia; e

b) cursos em nivel de pés-graduagio lato sensu de
aperfeicoamento e de especializacao.

§ 1.° O acesso ao ensino superior depende de classi-
ficagdo em processo seletivo definido pela institui-
c¢do de ensino superior.

§ 2.° As competéncias e conhecimentos adquiridos
no mundo do trabalho e em cursos de formagao
continuada poderdo ser considerados para a
integraliza¢d@o de cursos superiores, de acordo com
alegislacdo aplicavel.
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§ 3.° Os cursos de graduacdo, observada a carga
horaria estabelecida pelo Conselho Nacional de
Educacio, terdo a duragdo minima de trés anos,
excetuando-se:

I — cursos de educacdo profissional tecnoldgica,
com durag¢@o minima de dois anos; e

II — cursos estruturados na forma do § 4.°, com
duraciio minima de quatro anos.

§ 4.° As instituig¢des de ensino superior, na forma de
seus estatutos ou regimentos e respeitadas as dire-
trizes curriculares nacionais, poderdo organizar
seus cursos de graduagdo, exceto os de educagdo
profissional tecnoldgica, incluindo um periodo de
formagdo geral, em quaisquer campos do saber e
com durag¢do minima de quatro semestres, com Vvis-
tas a desenvolver:

I — formac@o humanistica, cientifica, tecnoldgica e
interdisciplinar;

II — estudos preparatdrios para os niveis superiores
de formagdo; e

III - orientacdo para a escolha profissional.

Proposicoes: Desdobre-se o art. 6.° :

Proposi¢do A

Art. 6° O ensino superior é oferecido em cursos:

I - seqiienciais de diferentes niveis de abrangéncia,
abertos a candidatos que atendam aos requisitos
estabelecidos pelas institui¢des de educagdo supe-
rior;

II - de graduac@o, compreendendo os bacharelados,
as licenciaturas e os cursos de educagio tecnoldgica,
abertos a candidatos que tenham concluido o ensino
médio ou equivalente;

III — de pds-graduagdo lato sensu, compreendendo
cursos de aperfeicoamento e de especializag@o,
abertos a candidatos que tenham concluido a gradu-
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acdo e que atendam aos requisitos estabelecidos em
cada caso pelas institui¢des de educacdo superior;

IV —de p6s-graduacio stricto sensu, compreenden-
do cursos de mestrado e doutorado, de natureza
académica ou profissionalizante, abertos a candida-
tos que tenham concluido a graduac@o e que aten-
dam aos requisitos estabelecidos em cada caso pe-
las instituicdes de educagdo superior.

V — de extensdo para candidatos que atendam aos
requisitos estabelecidos em cada caso pelas insti-
tui¢des de educagdo superior;

§ 1.°0 acesso ao ensino superior depende de classi-
ficagdo em processo seletivo definido pela institui-
¢do de educag@o superior.

§ 2.° As competéncias e conhecimentos adquiridos
no mundo do trabalho sdo aproveitaveis como pro-
cessos educativos para a formagao em cursos supe-
riores, a critério das instituicdes de ensino.

§ 4.° As institui¢des de ensino superior, na forma de
seus estatutos ou regimentos e respeitadas as dire-
trizes curriculares nacionais, poderdo organizar
seus cursos de graduagdo, exceto os de educacao
profissional tecnoldgica, incluindo um periodo de
formac@o geral, em quaisquer campos do saber e
com duragdo minima de quatro semestres, com Vvis-
tas a desenvolver:

I - formacdo humanistica, cientifica, tecnoldgica e
interdisciplinar;

II — estudos preparatdrios para os niveis superiores
de formagio; e

III — orientag@o para a escolha profissional.

Proposicdo B

Art. 6° Os cursos superiores terdo a seguinte dura-
¢do minima:

I — curso seqiiencial de formagao especifica com
direito a diploma e dura¢d@o minima de 1.600 horas
ou 2 anos;
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II — curso de graduacdo de formagdo profissional
tecnoldgica, com duragdo minima de 1.600 horas ou
2 anos;

IIT - cursos de graduagdo, compreendendo bachare-
lados e licenciaturas, com duragdo minima de 2.400
horas ou trés anos.

Justificacdo: A presente emenda desdobra o art. 6.°
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do mesmo nivel e drea ou equivalente, respeitando-
se os acordos internacionais de reciprocidade ou
equiparagdo.

§ 3.° Os diplomas de mestrado e doutorado expedi-
dos por universidades estrangeiras serdo
revalidados por universidades que possuam cursos
de pds-graduacdo stricto sensu avaliados e reconhe-
cidos, na mesma drea de conhecimento e em nivel
equivalente ou superior, respeitando-se os acordos
internacionais de reciprocidade ou equiparagao.

em dois. O primeiro trata da tipologia dos cursos supe-
riores. n r raca r . .

ores. O segundo, trata da duragdo dos cursos Proposicoes: Desdobre-se o art. 7.° em dois:
seqiienciais de formac@o especifica e de graduagdo.

Proposi¢do A

Art. 7.° Sera concedido:

I — diploma com validade nacional nos seguintes
€asos:

a) conclusdo de curso de graduagdo reconhecido
pela instancia competente; e

b) conclusdo de curso compreendido em programa
de pds-graduacido stricto sensu reconhecido pela
instancia federal competente.

II — certificado ou atestado com validade nacional,
respeitada a legislagdo aplicdvel, nos seguintes ca-
SOS:

a) conclusio do periodo de formacao geral, nos ter-
mos do § 4.°do Art. 6. ¢

b) conclusio de cursos e atividades compreendidos
em programas de extensdo e de formagao continua-
da, inclusive os cursos em nivel de pés-graduacdo
lato sensu de aperfeicoamento e de especializacio.

§ 1.° Os diplomas expedidos por universidades e
por centros universitdrios serdo por eles proprios
registrados, e aqueles conferidos por faculdades se-
rdo registrados em institui¢des de ensino superior
indicadas pelo Conselho de Educagdo competente.

§ 2.° Os diplomas de graduacio expedidos por uni-
versidades estrangeiras serdo revalidados por uni-
versidades publicas que tenham curso reconhecido

Art. 7.° Serd concedido:
I — diploma nos seguintes casos:
a) conclusio de curso de graduagdo;

b) conclusdo de curso de pds-graduagdo stricto
sensu;

c) conclusao de cursos seqiienciais de formacdo
especifica;

II — certificado, nos seguintes casos:

a) conclusdo do perfodo de formacdo geral, nos
termos do § 4.°do art. 6. ¢

b) conclusio de cursos de pds-graduacio lato sensu
e de extensao.

Proposi¢cdo B

Art. 7.° Os diplomas e certificados expedidos pelas
instituicdes de ensino superior serdo por elas pro-
prias registrados e terdo validade nacional como
prova da formagao percebida por seu titular.

§ 1.° Os diplomas de graduag@o expedidos por ins-
tituicdes estrangeiras de ensino superior serdao
registrados por universidades publicas que tenham
curso do mesmo nivel e drea ou equivalente, respei-
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tando-se os acordos internacionais de reciprocidade
ou equiparacao.

§ 2.° Os diplomas de mestrado e de doutorado expe-
didos por universidades estrangeiras sé poderao ser
reconhecidos por universidades que possuam cur-
sos de pés-graduacdo avaliados e reconhecidos, na
mesma area de conhecimento e em nivel equivalente
ou superior;

§ 3.° As institui¢des de ensino, por decisdo de seu
colegiado superior, poderdo atribuir validade inter-
na, para todos os efeitos legais, a diplomas de
mestrado e doutorado expedidos por institui¢des
estrangeiras quando tiverem interesse na atuacdo de
seu titular em suas préprias atividades de ensino,
pesquisa ou extensao.

Justificacdo: A presente proposi¢do desdobra o art. 7.°
em dois. No primeiro, disciplina a expedicao de diplo-
mas e certificados conforme a natureza dos cursos.
E eliminada a a exigéncia de reconhecimento do curso
para a expedi¢do de diploma, em respeito a boa-fé dos
alunos que estejam matriculados em curso autorizado
pelo Poder Publico ou criado por universidade. No se-
gundo, disciplina o registro, a validade nacional de di-
plomas e certificados e a revalidacao de diplomas ex-
pedidos por institui¢des estrangeiras.

Art. 8.° Na educacio superior, o ano letivo regular,
independente do ano civil, tem no minimo duzentos
dias de trabalho académico efetivo, excluido o tem-
po reservado as provas finais.

(.)

§ 3°E obrigatéria a freqiiéncia dos estudantes a pelo
menos 75% (setenta e cinco por cento) das horas
previstas para as atividades presenciais
estabelecidas em cada disciplina e componente
curricular, salvo normas especificas dos cursos e
programas de educagdo a distancia.

(.)

0
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Proposi¢ao: Suprima-se o § 3.° do art. 8.°.

Justificacao: O § 3° regride aos tempos autoritarios
em que o CFE definia a freqiiéncia minima exigida dos
alunos, o que foi abolido pela atual LDB, em atenc¢édo
aos principios constitucionais da “liberdade de concepcoes
pedagégicas” e da “liberdade de aprender”. O minimo
de freqiiéncia deve ser fixado pela IES, considerando
disciplinas e atividades.

Se prevalecer a dic¢cdo do Anteprojeto, estar-se-4 per-
dendo uma grande oportunidade para flexibilizar o en-
sino presencial, especialmente quando combinado com
novas metodologias de ensino e de acompanhamento
da aprendizagem, de um lado, e, de outro, com o de-
sempenho do aluno e sua capacidade de aprender fora
da sala de aula e da escola. Por outro lado, a exigéncia
de presenca deve se dar por disciplina e de acordo com
o professor — sem divida o mais legitimo condutor do
assunto de acordo com a proposta pedagdgica da IES.

Art. 12. A Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes) elaborard, a cada
cinco anos, Plano Nacional de Pds-Graduagao su-
jeito a homologacdo pelo Ministro de Estado da
Educacdo, contemplando necessariamente:

I—aarticulacdo da pds-graduacio stricto sensu com
a graduagdo;

II — a previsdo para expansdo do ensino de pds-
graduacao stricto sensu, inclusive com o aumento
de vagas em cursos de mestrado e doutorado, acadé-
micos ou profissionais, compativel com as necessi-
dades econdmicas, sociais, culturais, cientificas e
tecnoldgicas do pais e, em especial, com as exigénci-
as desta Lei, para o gradativo incremento de mes-
tres e doutores no corpo docente das instituigdes de
ensino superior;
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III - os meios necessarios para assegurar a manu-
tencao e o aumento da qualidade tanto nos cursos ja
existentes quanto nos que venham a ser criados;

IV — a consideragio das areas do conhecimento a
serem incentivadas, especialmente aquelas que
atendam as demandas de politica industrial e co-
mércio exterior, promovendo o aumento da
competitividade nacional e o estabelecimento de
bases s6lidas em ciéncia e tecnologia, com vistas ao
processo de geracdo e inovagao tecnoldgica; e

V — o desenvolvimento prioritdrio das regides com
indicadores sociais, econdmicos, culturais ou cien-
tificos inferiores a média nacional, de modo a redu-
zir as desigualdades regionais e sociais.

Pardgrafo tnico. A autorizagdo de funcionamento
e a recomendagdo de reconhecimento ou de
renovagdo de reconhecimento de cursos e progra-
mas de pds-graduacio stricto sensu pelo Conselho
Nacional de Educacdo contardo com relatério
exarado em cardter conclusivo pela Capes, a quem
compete a verificaciio e a avaliagdo das condigdes
institucionais de atendimento dos padrdes de quali-
dade.

Proposicao: Suprima-se o art. 12.

Justificacdo: Segundo os principios que regem a fede-
racdo educacional brasileira, a educagdo e o ensino
sdo controlados pela Unido, os Estados, os Municipios
e o Distrito Federal, cada uma dessas pessoas politicas
atuando em esferas auténomas. Vincular apenas a
Unido a avaliag@o a autorizagdo de funcionamento e o
reconhecimento de cursos de mestrado e doutorado
constitui excrescéncia. Esta é uma das faces
centralizadoras do Anteprojeto.

Observe-se que enquanto a graduagdo conduz ao
exercicio de profissdes regulamentadas por lei, isso
nao ocorre com a pds-graduacio. Assim, nao ha como
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admitir que a primeira deve observar o pacto federati-
vo e a segunda ndo.

Além disso, o Anteprojeto tudo pde no ambito da Co-
ordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes), que ndo é 6rgao da estrutura central
do MEC, mas uma simples fundagcdo de fomento
regida por lei especifica.

Capitulo Il
Das Institui¢oes de Ensino Superior

Segdo |
Disposi¢oes Gerais

Art. 13. Podera manter institui¢io de ensino supe-
rior:

(..)

§ 4° Em qualquer caso, pelo menos 70% (setenta
por cento) do capital total e do capital votante das
entidades mantenedoras de instituicdo de ensino
superior, quando constituidas sob a forma de soci-
edade com finalidades lucrativas, deverd pertencer,
direta ou indiretamente, a brasileiros natos ou
naturalizados hd mais de dez anos.

()

Proposicao: Suprima-se o § 4.° do art. 13.

Justificacao: O § 4.° contém notdria carga de xenofo-
bia. Constitui equivoco reprimir a investimentos estran-
geiros em educacao superior, no Brasil. A disposi¢cdo
requer emenda constitucional. Uma coisa € o debate
que se faz sobre a tendéncia da OMC de considerar a
educacdo servico comercializavel. Outra é fazer res-
tricdo a que instituicdes de qualidade venham atuar no
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Brasil, sob as “normas gerais” da lei brasileira e a auto-
rizacdo e a avaliacdo de qualidade conduzidas de acor-
do com os rigores da lei brasileira.

Art. 17. As institui¢des de ensino superior deverao
observar as seguintes diretrizes:

II - divulgagido publica de critérios de selecao para
admissao de docentes e pessoal técnico e adminis-
trativo;

Proposicao: Dé-se ao inciso II do art. 17 a seguinte
redagdo:
II — quando publicas, promover a divulgagio publi-

cade critérios de selecao para admissdo de docentes
e pessoal técnico e administrativo;

Justificacdo: Por disposic@o constitucional, somente
as institui¢des publicas estdo obrigadas a realizacdo a
de processo seletivo publico para a admissdo de pessoal.

IV —organizac@o colegiada, garantida a prevaléncia
da representacdo docente;

(...)

Proposicao: Suprima-se o inciso IV do art. 17.

Justificacdo: Essa “organizacdo colegiada” é que
emperra o funcionamento das instituicdes publicas. O an-
teprojeto quer contaminar as institui¢des privadas com esse
mal. A disciplina do assunto deve se restringir ao sistema
publico federal de ensino, desde que ndo contrarie o
principio constitucional da autonomia universitaria, e
para isso o anteprojeto tem capitulo préprio.

V — protecdo da liberdade académica contra o
exercicio abusivo de poder interno ou externo a
instituicdo;

(..)

0

Proposi¢ao: Suprima-se o inciso V do art. 17.

Justificaclo: A vagueza das expressdes “protecdo da
liberdade académica” e “exercicio abusivo de poder”
constantes do inciso compromete o dispositivo que re-
vela uma concepc¢ao errdnea do que seja a gestdo de
empreendimentos privados, ainda que em educacio,
apontando para uma certa “publicizacao” do que deve-
ria ser, de fato, “privado”. O muito que pode ser dito
consta do inciso VIII.

Segdo Il
Da Universidade

Art. 18. Classificam-se como universidades as ins-
tituicdes de ensino superior que atendam aos se-
guintes requisitos minimos:

()

IIT — um ter¢o do corpo docente em regime de tempo
integral ou dedicacdo exclusiva, majoritariamente com
titulagdo académica de mestrado ou doutorado;

(..

Proposicao: Dé-se ao inciso Il do art. 18 a seguinte
redacao:

III — um terco do corpo docente em regime de tem-
po integral;

Justificacdo: A exigéncia de que as universidades de-
tenham em seus quadros pelo menos 1/3 do corpo do-
cente em regime de tempo integral ja consta da atual
LDB e se mostrou irrealista. Acrescentar a isso a exigéncia
simultanea de requisitos de titulag@o resulta no estabeleci-
mento de novoirrealismo, conforme a finalidade dainstitui-
¢do universitria ou o objetivo do seu projeto pedagdgico.
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Ainda assim, € preciso que nas disposigoes transitérias seja
estabelecido prazo para que a meta possa ser atingida.

IV —metade do corpo docente com titulacao acadé-
mica de mestrado ou doutorado, sendo pelo menos
metade destes doutores; €

(...)

Proposicao: Dé-se ao inciso IV do art. 18 a seguinte
redacao:

IV — um terco do corpo docente com titulagdo aca-

démica de mestrado ou doutorado;
Justificacao: A proposicio mantém a exigéncia cons-
tante da atual LDB.

Art. 19. A universidade, no exercicio de sua autono-
mia, deve promover concomitantemente:

III - formacdo académica e profissional em padroes
de qualidade reconhecidos nacional e internacional-
mente; e

(..)

Proposi¢ao. Suprima-se no inciso III do art. 19 a ex-
pressdo “em padrdes de qualidade reconhecidos nacio-
nal e internacionalmente”;

Justificacao. Por mais de uma vez o Anteprojeto faz
referéncia a “padrdes de qualidade reconhecidos na-
cional e internacionalmente”. O que sdo? Quem vai
estabelecé-los? Quais os valores que eles deverdo as-
sumir? Se ja existem, por que ndo incorpora-los ao tex-
to legal?

Art. 21. O exercicio da autonomia universitaria im-
plica as seguintes prerrogativas especificas, sem
prejuizo de outras:

Pardgrafo tnico. O campus fora de sede, devida-
mente autorizado, gozard das prerrogativas da sua
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sede desde que, isoladamente considerado, atenda
as exigéncias previstas nos incisos IL, III, IV e V do
art. 18.

Proposi¢ao. Suprima-se o pardgrafo tnico do art. 21.

Justificacao. O paragrafo se dirige as instituicdes pri-
vadas. A institui¢@o publica, federal ou estadual, faz o
que a respectiva legislag@o prevé. “Devidamente auto-
rizado” por que 6rgdo? As prerrogativas de cada
campus sdo ditadas pela universidade, nao devendo a
lei se imiscuir no assunto. O que tem que ocorrer € a
avaliacdo da universidade vista como um todo (soma
dos campi).

Secdo Il
Do Centro Universitdrio

Art. 22. Classificam-se como centros universitarios
as institui¢cdes de ensino superior que atendam aos
seguintes requisitos minimos:

(..

II - programa institucional de extensao nos campos
do saber abrangidos pela institui¢do;

Proposi¢ao. Suprima-se no inciso II do art. 22, a ex-
pressdo “nos campos do saber abrangidos pela institui-
cdo”.

Justificacao. O importante é que haja programa de
extensdo com qualidade, ndo necessariamente em to-
dos os campos do saber em que atua a instituicao.

III — um quinto do corpo docente em regime de
tempo integral ou dedicagdo exclusiva, majoritaria-
mente com titulagdo académica de mestrado ou
doutorado; e
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IV —um tergo do corpo docente com titulacio aca-

démica de mestrado ou doutorado, sendo um ter¢o
destes doutores.

(...)

Proposicao. Dé-se aos incisos III e IV do art. 22 a
seguinte redagdo:

III - pelo menos um décimo do corpo docente em
regime de tempo integral e vinte por cento em tem-
po parcial;

IV — pelo menos um quinto do corpo docente com
titulag@o académica de mestrado ou doutorado;

Justificacdo. Nao estando os centros universitarios
submetidos ao principio da indissociabilidade entre en-
sino, pesquisa e extensao, a proposi¢do busca a ade-
quar os minimos de titulagdo e tempo integral a sua

realidade.

Art. 23. Os centros universitarios tém as seguintes
prerrogativas:

(...)

II — criar, no mesmo campo do saber, cursos
congéneres, conforme explicitado e aprovado no
seu Plano de Desenvolvimento Institucional, aos
cursos de graduac@o que tenham sido positivamen-
te avaliados pelas instancias competentes; e

()

Proposicao. Dé-se ao inciso II do art. 23 a seguinte
redacao:

II - criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos
e programas de educacdo superior, conforme
explicitado no seu plano de desenvolvimento
institucional;

0

Justificacao. A proposicio tem por objetivo assegurar
aos centros universitdrios as prerrogativas que deter-
minaram o seu surgimento como categoria de institui-
¢do de educagdo superior.

TiTULO I

Da Educagdio Superior no Sistema

Federal de Ensino

Capitulo |
Disposigoes Gerais

(..)

Art. 30. A organizagdo da instituicao de ensino su-
perior deverd prever a existéncia de uma ouvidoria,
cujo titular, docente, técnico ou administrativo, de-
verd ter estabilidade garantida no periodo de exerci-
cio de seu mandato e ser eleito diretamente pelos
segmentos da comunidade institucional, na forma
do seu estatuto ou regimento.

Proposicao. Suprima-se o art. 30 do Anteprojeto.

Justificacdo. O enunciado interfere na autonomia das
universidades e agride os direitos constitucionalmente
protegidos da iniciativa privada.

Art. 31. A organizacio da universidade e do centro
universitdrio serd definida por seus colegiados su-
periores, na forma de seus estatutos e regimentos,
assegurada a participagdo no colegiado superior de
representantes dos docentes, dos estudantes, do
pessoal técnico e administrativo e da sociedade ci-
vil, observada a participa¢do majoritdria de docen-
tes em efetivo exercicio na institui¢do, sendo pelo
menos 50% (cinqiienta por cento) destes mestres e
doutores.
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Paragrafo tnico. Nas universidades e nos centros
universitarios, comunitarios ou particulares, os in-
tegrantes do colegiado superior indicados pela
mantenedora nao poderao exceder a 20% (vinte por
cento) da representacdo total, independentemente
do cargo e da atividade que exer¢am na instituicao
de ensino superior.

Proposiciio. Suprima-se o art. 31 e Pardgrafo Unico.

Justificacdo. As universidades e os centros universi-
tarios tém que ter autonomia para dispor sobre os seus
estatutos e regimentos, os quais devem definir a
composicao dos seus 6rgdos colegiados. A institui¢do
privada, respeitadas as normas gerais de educacdo,
é livre para adotar a organizacdo que melhor lhe
convier.

Ja& o pardgrafo uUnico veicula uma exigéncia
complicadora para a mantenedora: o dispositivo é
discriminatorio, principalmente se a mantenedora tiver
em seu quadro pessoal qualificado, experiente e influ-
ente em percentual superior ao nele fixado. Esta ques-
tdo fica ainda mais inadequada quando a IES for com
fins lucrativos.

Art. 32. A universidade deverd constituir conselho
social de desenvolvimento, de carater consultivo,
presidido pelo reitor, conforme disposto em seus
estatutos, com representacdo majoritdria e plural da
sociedade civil, com a finalidade de assegurar a par-
ticipac@o da sociedade em assuntos relativos ao de-
senvolvimento institucional da universidade e as
suas atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Pardgrafo tnico. O conselho social de desenvolvi-
mento terd as seguintes atribui¢des, sem prejuizo
de outras que lhe possam ser estatutariamente
conferidas:
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I — dar amplo conhecimento publico das atividades
académicas da universidade, com vista a avaliacao
social de sua efetividade enquanto institui¢ao;

II — acompanhar a execucao do PDI; e

IIT - indicar demandas da sociedade para a fixacio
das diretrizes e da politica geral da universidade,
bem como opinar sobre todos os assuntos que lhe
forem submetidos.

(..

Proposiciao. Suprima-se o art. 32 do Anteprojeto.

Justificacdo. Se o conselho é consultivo, ndo cabe a
definicdo de atribui¢des, objeto do pardgrafo dnico.
Serd um corpo estranho (ndo-académico) a interferir e
fomentar discussdes sobre assuntos de natureza mera-
mente académica, os quais, ndo obstante serem de in-
teresse da sociedade, podem e devem ser tratados em
outra instancia. O dispositivo fere os principios consti-
tucionais da liberdade de iniciativa e da autonomia uni-
versitaria.

Capitulo Il
Da Regulagdo da Educagdo Superior no
Sistema Federal de Ensino

()

Art. 34. O credenciamento e a renovacdo de
credenciamento de instituicdes de ensino superior,
bem como o reconhecimento e a renovagao de reco-
nhecimento de cursos, terdo prazos limitados, sen-
do renovados periodicamente, apds processo regu-
lar de avaliagdo e supervisao.
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§ 1.°Identificadas eventuais deficiéncias em proces-
sos de supervisdo e avaliacao e decorrido o prazo
fixado para seu saneamento, poderdo ser aplicadas
as seguintes penalidades, ouvido o Conselho Naci-
onal de Educag@o:

I — suspensdo tempordria de processo seletivo de
cursos superiores;

II — suspensdo tempordria de prerrogativas de auto-
nomia;

III — ndo renovacdo de reconhecimento de cursos
por ela oferecidos;

IV —intervengdo; e
V —descredenciamento.

§ 2.° No caso de institui¢do publica, o 6rgao do
Poder Executivo responsdvel por sua manutengao
acompanhara o processo de saneamento e fornecera
recursos adicionais, se necessarios, para a supera-
¢do das deficiéncias.

(..)

Proposicao. Suprima-se o art. 34 .

Justificacao. O veiculado no caput decorre da Cons-
tituicdo e ja é regulado por lei prépria. Note-se, porém,
que a func¢do regulatéria € a definida em lei e ndo por
atos normativos subalternos feitos a gosto por burocra-
tas comissionados ou ndo.

Assim, o § 1.° tem cardter apenas descritivo daquilo
que precisa ser disciplinado em lei. Além disso, traduz
a forca e a capacidade criativa dos burocratas! A
Constitui¢do Federal, quando trata da presencga da ini-
ciativa privada no ensino, se refere apenas a “autoriza-

¢do”. Agora, inventa-se a figura do “pré-

credenciamento” certamente idealizado como a salva-

0

cdo da lavoura, e que nada mais € do que a atual “ava-
liagdo prévia” que o MEC que o MEC, ao que parece
transpirar do Anteprojeto, ndo vem executando ou
cumprindo com devida competéncia e eficacia!

O § 2.° veicula principio constitucional cuja forma de
atendimento ndo precisa ser anunciado em lei, mas
atendido pelas instituicdes de ensino.

TiTULO 1N
Disposi¢oes Finais e Transitorias

Art. 55. As institui¢des de ensino superior deverido
adaptar seus estatutos e regimentos ao disposto
nesta Lei no prazo de dois anos, contados de 1.°de
janeiro do primeiro ano subseqiiente ao da publica-
cdo desta Lei.

(..)

§ 2.° O requisito expresso no art. 24 devera ser
atendido no prazo de dois anos, contados de 1° de
janeiro do primeiro ano subseqiiente ao da publica-
¢do desta Lei.

(..

Proposicao. Dé-se ao § 2.° do art. 55 a seguinte reda-
¢do:
§ 2.° As universidades e os centros universitarios
deverdo atender ao disposto no art. 18, I e IIl e no
art. 22, Il e IV, respectivamente, no prazo de oito

anos, contados de 1° de janeiro do primeiro ano
subseqiiente ao da publicacdo desta Lei.

Justificacdo. Fixa prazos mais realistas para que to-
das as universidades e centros universitarios possam
atender aos minimos estabelecidos nos arts. 18 e 22.
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ENTIDADES SIGNATARIAS DO FORUM
NACIONAL DA LIVRE INICIATIVA NA
EDUCACAO

Associacdo Brasileira de Universidades Comunita-
rias (Abruc)

Associacdo Brasileira de Mantenedoras de Ensino
Superior (ABMES)

Associacdo Brasileira de Escolas Superiores Cat6-
licas (Abesc)

Associacdo Brasileira de Institui¢des Educacionais
Evangélicas (Abiee)

Associacdo Baiana de Educag¢do e Cultura
(Abames)

Associacdo Catarinense das Fundagdes Educacio-
nais (Acafe)

Associagdo Nacional da Educagdo Tecnolégica
(Anet)

Associagdo Nacional das Faculdades Isoladas
(Anafi)

Associacdo Nacional das Universidades Particula-
res (Anup)

Associacdo Nacional de Faculdades Isoladas
(Anafiso)

Associacdo Nacional de Mantenedores de Escolas
Catolicas do Brasil (Anamec)

Associacdo Nacional dos Centros Universitarios
(Anaceu)
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Confederagdo Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino (Confenen)

Conselho de Reitores das Universidades Brasilei-
ras (Crub)

Federacao dos Estabelecimentos de Ensino do Es-
tado de Sao Paulo (Femesp)

Federacao Regional dos Estabelecimentos de Ensi-
no (Fenen)

Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabe-
lecimentos de Ensino Superior no Estado de Sdo
Paulo (Semesp)

Instituto Latino Americano de Planejamento Edu-
cacional (Ilape)

Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabe-
lecimentos de Ensino Superior no Estado do Rio de
Janeiro (Semer;j)

Sindicato das Entidades Mantenedoras de Ensino
Superior do Distrito Federal (Sindepes-DF)

Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabe-
lecimentos de Ensino Superior de Sao José do Rio
Preto e Regido (Semesp-Rio Preto)

Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabe-
lecimentos de Ensino Superior de Sdo Carlos e Re-
gido (Semesp-Sao Carlos)

Sindicato das Entidades Mantenedoras dos Estabe-
lecimentos de Ensino Superior de Andradina e Re-
gido (Semesp -Andradina)
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Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino no Esta-
do de Sado Paulo (Sieeesp)

Sindicato dos Estabelecimentos Particulares de En-
sino do Paranda (Sinepe-PR)

Sindicato das Instituicdes Particulares de Ensino de
Pernambuco (Siespe)
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ANEXO
ANTEPROJETO DE LEI DA
EDUCACAO SUPERIOR

EXPOSICAO DE MOTIVOS
Introdugdo

1. O Brasil precisa democratizar e qualifi-
car suas institui¢des de ensino em todos os niveis. Nos
préximos seis anos, para cumprir as metas fixadas
para o decénio pelo Plano Nacional de Educacgédo
(PNE), serd preciso mais do que dobrar o nimero de
estudantes nas nossas institui¢des de ensino superior.
O desafio € imenso e exige a constru¢do de politicas
publicas que incorporem aquilo que de melhor a socie-
dade foi capaz de produzir, dentro e fora das universi-
dades. A proposta de Lei de Reforma da Educagdo
Superior tem como um dos seus objetivos centrais criar
condigdes para a expansdo com qualidade e eqiiidade.
O presente Anteprojeto de Lei significa um passo con-
creto no enfrentamento e superacio desse desafio.

2. H4 um ano, o Ministério da Educagdo vem empre-
endendo esforgos para construir uma proposta de lei
da educacio superior, contando com a colaboragdo de
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cerca de duas centenas de instituicdes, das comunida-
des académicas e cientificas, de entidades empresari-
ais e de trabalhadores, e de movimentos sociais urba-
nos e do campo. A conduta adotada pelo Ministério,
seguindo diretriz estabelecida pelo Presidente Lula, as-
sinala a op¢@o por um processo democratico e plural
em que cada reunido renova a complexidade do tema e
legitima o esfor¢o em favor do debate.

3. As institui¢des de ensino superior, e as universida-
des em particular, portanto, devem ser pensadas em
conex@o com os grandes impasses e dilemas que deve-
rdo ser superados pelo Brasil nas préximas décadas,
entre os quais se sobressaem a superagdo das desi-
gualdades e a constru¢do de um modelo de desenvolvi-
mento sustentdvel, capaz de conciliar crescimento
econdmico com justi¢a social e equilibrio ambiental. As
instituicdes de ensino superior sd@o chamadas a
interagir com as vocagdes e as culturas regionais,
repartindo o saber e a tecnologia com toda a socieda-
de. Os recursos instalados pelas universidades e, parti-
cularmente, os conhecimentos que ali sdo gerados,
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constituem um patrimdnio de todos os brasileiros e uma
das razoes de nosso orgulho como nagio.

4. A importancia crescente da educacdo superior tem
sido reconhecida internacionalmente, ndo apenas em
fun¢do do valor instrumental da formagdo académico-
profissional e das atividades de pesquisa cientifica e
tecnoldgica para o desenvolvimento econdmico e soci-
al, mas por sua contribuicio decisiva para uma forma-
¢do €tica e cultural mais ampla da cidadania democra-
tica. Hoje, a maioria dos paises desenvolvidos ou
emergentes tem produzido diagnésticos sobre 0s novos
desafios enfrentados pelos seus sistemas universitarios
e de educacdo superior, gerando novas propostas de
politicas puiblicas para estimular sua expansao e forta-
lecimento.

5. No Brasil, a educagdo superior estd desafiada a
exercer um papel de lideranca na construcdo de um
projeto nacional de um pais que aspira legitimamente a
ocupar um lugar valorizado na divisdo internacional
do conhecimento. No inicio do século XXI, tornou-se
uma necessidade urgente uma reforma da educagdo
superior que signifique, no contexto democratico atual,
um pacto entre o governo, as instituicdes de ensino e a
sociedade, para elevacdo dos niveis de acesso e do pa-
drdo de qualidade.

6. Essa valorizagdo do papel da educacdo superior
contrasta com o quadro brasileiro que enfrenta, hoje, o
maior desafio em termos latino-americanos: o nivel de
acesso € um dos mais baixos do continente (9% para a
faixa etdria 18 e 24 anos); a proporcdo de estudantes
nas instituicdes publicas reduziu-se drasticamente nos
ultimos dez anos, representando hoje menos de 1/3 do
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total; o peso da matricula e das institui¢des privadas
tornou-se o mais alto da América Latina (70% e
88,9%). Esses dados comprometem o presente € o fu-
turo do sistema de educag@o superior brasileiro, agra-
vado pela reducio do financiamento publico, particu-
larmente no ultimo decénio.

7. Paradoxalmente, o Brasil possui o sistema de p6s-
graduacdo mais abrangente e qualificado da América
Latina, o que garante ao Pais uma base sélida para
empreender um salto quantitativo e qualitativo na
educagdo superior. Muitas universidades brasileiras,
particularmente as publicas, alcangaram padrdes inter-
nacionais de qualidade. Somos referéncia entre os
paises em desenvolvimento na drea de pesquisa e pds-
graduagdo no pais e no exterior, gracas a uma politica
de Estado executada com rigor ao longo das varias dé-
cadas. As agéncias publicas federais de fomento a
pesquisa — Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pes-
soal de Nivel Superior (Capes), Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq),
Fundac@o Financiadora de Estudos e Projetos (Finep)
e, mais recentemente, as fundacgdes estaduais de
amparo a pesquisa — tiveram um papel fundamental
para que o Pafs atingisse um nivel de exceléncia em
diversas dreas. A criagdo dos fundos setoriais e a
recente aprovacdo da nova Lei de Incentivo a
Inovagdo e a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica, Lei
n.°10.973, de 2 de dezembro de 2004, podem ampliar
fontes estdveis de financiamento e criar um ambiente
institucional favoravel para que o Brasil consolide sua
posicdo de destaque em pesquisa bdsica e aplicada.
A presente proposta de Anteprojeto para Reforma da
Educacdo Superior, articulada com os avangos no
campo da ciéncia e da tecnologia, assegura esses



ANTEPROJETO DE LEI DA EDUCAGAO SUPERIOR

objetivos estratégicos para consolidar a posicao de
nosso Pais na lideranca no hemisfério sul do mundo e
tendo suas institui¢des de ensino e pesquisa respeita-
das pelos paises mais desenvolvidos.

8. A universidade brasileira ¢ uma instituicao jovem em
termos latino-americano e mundiais, mas nasceu asso-
ciada aos desafios republicanos do Brasil moderno.
Mesmo assim, carrega hoje e no futuro uma enorme
responsabilidade: contribuir, de forma decisiva, para
um novo projeto de desenvolvimento nacional, que
compatibilize crescimento sustentavel com eqiiidade e
justica social. Para que a universidade publica retome
gradativamente o papel estratégico que teve na forma-
¢do do Brasil contemporaneo, é preciso ampliar o seu
financiamento e assegurar as condi¢des politico-
institucionais para o efetivo exercicio da sua autono-
mia. Este € o eixo norteador da presente proposta de
Reforma da Educag@o Superior, construida com a par-
ticipacdo de todos os segmentos representativos da
comunidade académica e das organizagdes da socie-
dade civil.

1. A Reforma Universitaria em
perspectiva historica

9. A educagio superior brasileira estd en-
frentando tantos problemas e desafios para o futuro,
que seria importante resgatar o significado dessas mu-
dancgas na histéria da universidade e na Reforma Uni-
versitaria de Cérdoba, Argentina, em 1918, fundadora
do padrao universitario latino-americano.

10. Os dois principais ensinamentos a extrair desse
processo histdrico sdo convergentes: de um lado, a his-
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téria quase milenar da universidade mostrou que, des-
de suas origens, essa institui¢do tem revelado uma
grande capacidade de transformar-se no tempo e no
espago guardando sua identidade prépria; de outro, a
especificidade do perfil latino-americano das institui-
¢Oes universitarias afirma seu compromisso social com
as sociedades nas quais estdo inseridas.

1.1. A Universidade como institui¢do social

11. A universidade medieval se estruturou
fundamentalmente como uma corporagdo sob o
controle da instituicdo entdo dominante — a Igreja.
A partir do século XV, a emergéncia do Estado nacio-
nal e a expansao ultramarina abriram a universidade
renascentista ao humanismo, valorizando as letras
e as artes e, mais tarde, as ciéncias. A Reforma
Protestante cinde a dinamica da institui¢do, rom-
pendo o monopélio da Igreja, mas a reacdo da Con-
tra-Reforma teve uma forte influéncia, sobretudo na
Peninsula Ibérica e em suas colonias. No final do
século XVIII, a universidade Iluminista foi sacudida
pela Revolucdo de 1789. Da Franca e da Prissia
emergiram, noinicio do século XIX, as primeiras universi-
dades estatais: a Napoleonica, para formar quadros
para o Estado, e a de Berlim, integrando ensino e
pesquisa.

12. Estavam estabelecidas as bases da universidade
moderna e laica. O novo padrio estatal napolednico
modernizou as universidades tradicionais da América
Espanhola e inspirou a formacao tardia das primeiras
faculdades profissionais no Brasil, no século XIX.
A universidade brasileira, postulando legalmente a
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indissociabilidade entre ensino e pesquisa, somente
serd construida na segunda metade do século XX.

1.2, A vocagdo da universidade latino-
americana

13. Houve um ritmo bastante diferenciado
na institucionalizacdo das universidades latino-
americanas. Na América espanhola, a universidade se
implantou desde 1538 (Santo Domingo) e, até fins do
século XVII, constituiu-se uma rede de doze
institui¢des, de norte a sul do continente (Cérdoba em
1613). No Brasil, a universidade se formou tardiamen-
te na primeira metade do século XX, embora tenha
havido, durante o Império, escolas e faculdades
profissionais.

14. E nesse contexto histérico-institucional que a Re-
forma Universitaria de Cérdoba se tornou a principal
referéncia para definir a identidade da universidade la-
tino-americana baseada nos seguintes principios: auto-
nomia universitaria, gestdo democratica, gratuidade do
ensino superior e compromisso social. Hoje, a constru-
¢do de uma universidade puiblica, democratizada e
comprometida com um projeto de nagdo, guarda sua
inspiracdo basica nessas conquistas histdricas, embora
tenhamos assistido posteriormente a uma diversifica-
¢do institucional da educag@o superior. Tal dindmica,
porém, incluindo a expansiao da educag@o superior pri-
vada, ndo nos deve afastar da missdo fundadora da
universidade latino-americana.

15. Atualmente, o grande desafio é o de construir um
sistema de educacdo superior que realize o equilibrio
entre qualidade académica e compromisso social. Sem
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a combinacio desses objetivos institucionais, a univer-
sidade perderia sua identidade originaria como institui-
cdo social estratégica para o desenvolvimento cultural,
cientifico e tecnolégico e comprometida com o projeto
de uma sociedade democratica mais justa.

2, As reformas da educagdo superior na
Republica Brasileira

16. O desenvolvimento da educagdo supe-
rior brasileira, embora tardia, teve um forte impulso
com a instaurag@o da Republica. Embora tenha havido
sucessivas legislagdes sobre a matéria, as duas princi-
pais reformas (1931 e 1968) foram elaboradas em pe-
riodos autoritdrios. Estes contextos histdricos e as prin-
cipais propostas neles contidas permitirao melhor com-
preender a complexidade da constru¢do do Anteproje-
to ora apresentado, que resultou de um amplo debate
com todos os segmentos representativos da comunida-
de universitaria e da sociedade. E possivel afirmar que
a realizacido de uma reforma da educagdo superior de-
mocrética representa uma experiéncia inédita na hist6-
ria da Republica brasileira.

2.1 Reformas em tempos de autoritarismo

17. No curso da histéria da Republica no
Brasil, duas leis gerais sobre educacdo superior
tiveram uma longa vigéncia: a primeira, em 1931, de
Francisco Campos, durante o Governo Provisério de
Vargas, pds-Revolucido de 1930; a segunda, em 1968,
pelo Ministro da Educagdo, Tarso Dutra, durante a
ditadura militar de 1964 e que ainda estd em vigor.
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2.1.1. A Reforma de 1931

18. O Decreto n.° 19.851, de 11 de abril de
1931, instituiu o “Estatuto das Universidades Brasilei-
ras”, definindo que o ensino superior “obedecerd, de
preferéncia, ao sistema universitario”, podendo ainda
ser ministrado por “institutos isolados”. Define como
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“fins do ensino universitario” “elevar o nivel da cultura
geral, estimular a investigacao cientifica em quaisquer
dominios; habilitar ao exercicio de atividades que re-
querem preparo técnico e cientifico superior; enfim
concorrer pela educacdo do individuo e da coletividade
(...) para a grandeza da Nacdo e para o aperfeicoa-
mento da Humanidade” (Art.1.°). Segundo o mencio-
nado Decreto, a organizacao das universidades ‘“‘aten-
derd primordialmente ao critério dos reclamos e neces-

sidades do pais
nais de ordem psiquica, social e econdmica” (Art.2.°).

e “serd orientada pelos fatores nacio-

19. A organizagao das universidades exigia congregar
pelo menos trés das seguintes unidades: Direito, Medi-
cina, Engenharia e Educagdo, Ciéncias e Letras; dis-
por de “capacidade didatica” (professores, laboratdri-
os etc) e “recursos financeiros concedidos pelos go-
vernos, por instituicdes privadas e por particulares”
(Art.5.°). Estas poderiam ser mantidas pela Unido, Es-
tados ou “sob a forma de fundacgdes ou de associagdes,
por particulares, constituindo universidades federais,
estaduais e livres” (Art.6.°) e seus estatutos aprovados
pelo Ministro da Educacio e Satide Publica.

20. Neste contexto de forte controle estatal, “as uni-
versidades gozardo de personalidade juridica e de au-
tonomia administrativa, didatica e disciplinar” nos limi-
tes do Decreto (Art. 9.°), admitindo-se “ampliar pela
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incorporacio de novos Institutos, com prévia aprova-
¢do do Conselho Universitario” (Art. 11). Com relagao
as instancias decisdrias, as universidades seriam admi-
nistradas: “por um Reitor e por um Conselho Universi-
tario, sendo que Reitor, nas universidades federais e
estaduais, serd de nomeagdo dos respectivos gover-
nos, devendo a escolha recair em nome de listas
triplices, votadas pelos respectivos Conselhos Univer-
sitarios” (art. 17). Foi prevista uma Assembléia Uni-
versitdria “constituida pelo conjunto dos professores de
todos os Institutos Universitarios” (art 24). Também a
“vida social universitaria” foi organizada prevendo as-
sociacdes de docentes (“Sociedade de Professores
Universitarios”) e discentes (“Diretério Central dos
Estudantes”), cujos estatutos seriam aprovados pelo
Conselho Universitario.

21. Até 1934, havia cinco universidades no Pais, todas
publicas estaduais; em 1954 j4 havia dezesseis universi-
dades (das quais 5 confessionais) e, em 1964, este nimero
cresceu para trinta e nove (29 publicas e 5 confessionais).
A partir de 1950, houve a federalizacio da maioria das
universidades estaduais, salvo a Universidade de Sao
Paulo (Lein.®° 1.254, de 1950; e Lei n.° 1.523, de 1951).
O nimero de estudantes multiplicou-se mais de quatro
vezes (de 27.253 para 142.386 entre 1954 e 1964) e a
matricula manteve-se majoritdria nas institui¢cdes pibli-
cas (59,7%, em 1954, e 61,3%, em 1964). A expansao
crescente das instituicdes publicas e privadas serd um
processo posterior a reforma de 1968.

2.1.2, A Reforma de 1968

22. O ideario da Reforma Universitaria de
Cérdoba (1918) chegou no Brasil tardiamente, através
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da Unido Nacional dos Estudantes (UNE), no inicio
dos anos 1960. A mobilizacdo em torno da reforma
universitaria, associada as “reformas de base”,
politizou o movimento estudantil. Esse processo foi in-
terrompido pelo golpe de 1964. Encerrada a primeira
fase das medidas repressivas nas universidades, o go-
verno militar proporia uma reforma modernizadora ins-
pirada no modelo das universidades americanas.

23. Dois Decretos prévios ja indicavam essa dire¢do.
O Decreto-Lei n.° 53, de 1966, vedava a duplicagido de
meios para fins idénticos; propunha a indissociabilidade
entre ensino e pesquisa; o fim das Faculdades de Filo-
sofia, Ciéncias e Letras; a criagdo das Faculdades
(Centros) de Educagdo; e também a suspensao das
garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e estabilida-
de dos funcionérios publicos para assegurar a remog¢ao
dos respectivos titulares. O Decreto-Lei n.° 252, por
sua vez, implantou os departamentos como a menor
fracdo da estrutura universitaria.

24. A Lein.® 5.540, de 1968, resultou de um “Antepro-
jeto de Lei” elaborado por um “Grupo de Trabalho”,
designado pelo Presidente Costa e Silva e presidido
pelo Ministro da Educag@o, Tarso Dutra. O Grupo de
Trabalho recebeu a incumbéncia de “estudar a Refor-
ma da Universidade brasileira visando a sua eficiéncia,
modernizacdo, flexibilidade administrativa e formagao
de recursos humanos de alto nivel para o desenvolvi-
mento do pais” (art.1.°). A proposta transformada em
lei deixou em aberto o regime juridico e administrativo
“admitindo que as universidades se organizassem sob a
forma de autarquia, fundacio ou associacio” e mesmo
“sob a forma juridica de direito privado, ndo se
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desvinculassem do poder publico, na hipétese de serem
por ele mantidas”.

25. Entre o Anteprojeto do Grupo de Trabalho e a
Lei n.° 5.040/68, houve, porém, uma série de vetos que
modificaram sua forma original. A prépria defini¢do de
“ensino superior”’, por exemplo, foi vetada parcialmen-
te. No Anteprojeto, previa-se que “o ensino superior,
indissocidvel da pesquisa, serd ministrado em universi-
dades”; ja na Lei, estipulou-se que “o ensino superior
tem por objetivo a pesquisa, o desenvolvimento das
ciéncias, letras e arte e a formac@o de profissionais de
nivel universitario”.

26. A Lei de 1968 foi acompanhada de uma série de
anteprojetos: Estatuto de Magistério Superior Federal;
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag@o; in-
centivos fiscais e adicional do Imposto de Renda para
o financiamento de pesquisas relevantes para a
tecnologia nacional entre outros. Se a nova Lei, por um
lado, modernizou e profissionalizou as universidades
publicas, acoplando-as a um sistema de pés-graduacio
e de financiamento da pesquisa, por outro, permitiu que
a forte demanda por educacio superior se fizesse pela
expansdo desordenada do setor privado.

27. Hoje, o sistema de educag@o superior brasileiro
estd fragmentado: banalizou-se o conceito de universi-
dade e expandiram-se as instituicdes privadas com
critérios frouxos de regulacdo e supervisdo. Essa com-
binacdo entre uma forte expansdo do setor privado
sem qualquer planejamento e um sistema piblico com
universidades de pequeno porte em termos latino-
americanos é uma das questdes centrais enfrentadas
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pela presente proposta de Reforma da Educacéo
Superior.

2.2. A reforma da educa¢do superior em
tempos de democracia

28. No governo do Presidente Lula a “Re-
forma Universitaria” foi reinserida na agenda das prio-
ridades nacionais depois de varias décadas de retarda-
mento do debate na Nova Reptiblica. Com esta inicia-
tiva, o governo assume uma tarefa inédita na histéria
republicana posterior 4 redemocratizacio. E fato por si
mesmo significativo que, transcorridas duas décadas
desde a transi¢do democrética, o sistema brasileiro de
educagdo superior continue regido por um estatuto le-
gal herdado do regime autoritdrio. A proposta de Lei
de Reforma ora apresentada cumpre, portanto, uma
tarefa inadidvel para o Pais e para as novas geracdes
de estudantes que, de todas as origens sociais, aspiram
legitimamente por um acesso mais democratico a edu-
cacdo superior.

29. A institui¢ao do Grupo Executivo da Reforma Uni-
versitaria, em 2004, desencadeou um processo de re-
forma com cronograma definido, prevendo um calen-
dério de debates com entidades representativas de to-
dos os segmentos académicos e sociais. Apesar da
complexidade da metodologia adotada, o debate inter-
no e externo desenvolveu-se num ritmo intenso e
regular. Ao promover o didlogo com uma
multiplicidade de atores institucionais e sociais, 0 Mi-
nistério da Educacdo reconhece que, em educagdo, o
método e o processo sdo tdo importantes quanto os
seus resultados.
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30. Os diagnésticos e as propostas construidas coleti-
vamente mediante debate publico e critico, responde-
ram em grande medida aos compromissos do governo
Lula no campo da educacdo superior. A articulacio
entre o programa do governo e o debate amplo das
propostas foi traduzida em duas versdes preliminares,
que mostraram a disposi¢do em acolher as contribui-
¢oOes dos mais variados interlocutores. O presente An-
teprojeto é a expressao desse amplo debate e propde-
se a estabelecer diretrizes para reestruturar a comple-
xa e fragmentéria situacao da educacao superior brasi-
leira, tendo como pardmetros a qualidade académica e
a efetividade social.

31. Diante de um quadro de hegemonia do setor priva-
do e de uma universidade puiblica em crise por seu
desfinanciamento progressivo, coube ao atual governo
responder a uma expectativa legitima de que o novo
projeto de reforma corresponda a uma proposta repu-
blicana para a educag@o superior. Neste sentido, a pro-
posta a ser submetida ao Congresso Nacional respeita
a identidade e a vocagdo prépria de cada tipo de insti-
tuicdo de ensino, assegurada sua missao publica, com
qualidade e compromisso social independentemente de
sua estrutura juridica.

32. A evolugido recente da educacio superior brasilei-
ra mostra a necessidade urgente de reestruturar um
sistema atomizado (44% das institui¢des tém menos de
500 estudantes) para que ele cumpra, sob a supervisao
do Poder Publico, a missdo prevista para os setores
publico e privado na Constitui¢do de 1988. Dados do
ultimo Censo da Educacio Superior revelam de forma
eloqiiente essa realidade.
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33. O fendmeno mais saliente € a rapida expansdo das mentos privados. Na udltima década, em termos
institui¢des privadas nas ultimas décadas, que colocou percentuais, estes cresceram de 74,4% para 88,9%,
o Brasil na lideranca na América Latina em nimero de entre 1994 e 2003, enquanto o setor publico, ja
institui¢cdes e de alunos matriculados em estabeleci- minoritario (25,6%), ficou reduzidoa 11,1%.

Tabela 1. Evolucao da Distribuicao das Instituicoes Publicas e Privadas (1994-2003)

Instituicoes (em %) 1994 1998 2002 2003
Publicas 25,6 21,5 11,9 11,1
Privadas 744 78,5 88,5 88,9

Fonte: Censo da Educagdo Superior (2003).

Tabela 2. Distribuicao das Instituicoes Segundo o Perfil Institucional

Instituicoes Niimero %
Universidades 163 8,7
Centros universitarios 81 43
Faculdades Integradas 119 6,5
Faculdades Isoladas, Escolas e Institutos 1.403 75,5
Centros de Educag@o Tecnoldgica 93 5,0
Total 1.859 100

Fonte: Censo da Educacdo Superior (2003).
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34. Os dados da distribui¢do da matricula confirmam a to exponencial da participag@o das instituicdes priva-
hegemonia inconteste do setor privado: para um total das. De 7 acordo com o Censo da Educagdo Superior,
de 1.661.034 de alunos em 1994, havia 41,6% no setor as instituicdes privadas concentram 70,8% dos
publico e 58,4 % nas instituigdes privadas. A evolucio 3.887.771 alunos matriculados, cabendo ao setor publi-
da matricula entre 1994 e 2003 mostrou um crescimen- co uma modesta participagdo de 29,2%.

Tabela 3. Matriculas nos Cursos de Graduacao

Ano Total Publico % Privado %
1994 1.661.034 690.450 (41,6) 970.584 (58,4)
1998 2.125.958 804.729 (37,9) 1.321.229 (62,1)
2002 3.482.069 1.053.811 (30,3) 2.428.258 (69.7)
2003 3.887.771 1.137.119 (29,2) 2.750.652 (70,8)

Fonte: Censo da Educac@o Superior (2003).

35. Nesta perspectiva analitica, € importante ressaltar vadas, freqiientam cursos noturnos, segmento no qual
que os estudantes brasileiros do ensino superior, além o dominio destas é ainda mais marcante, representan-
de estarem em sua grande maioria em instituicdes pri- do 82,1% das matriculas.

Tabela 4. Matriculas de Graduacao por Turno

Ano Total Publico % Privado %
1994 1.661.034 690.450 (41,6) 970.584 (58.4)
Diurno 1.617.118 729.675 45,1) 887.443 (54,9)
Noturno 2.270.653 407.444 (17,9) 1.863.209 (82,1)
Total 3.887.771 1.137.119 (29,2) 2.750.652 (70,8)

Fonte: Censo da Educac@o Superior (2003).
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36. Os dados acima sdo reveladores da urgéncia nacio-
nal de uma reforma da educacg@o superior que, respei-
tando a legitimidade, a diversidade e a identidade das
institui¢des publicas e privadas, aponte para sua neces-
séria reestruturacdo e estabeleca as bases de um siste-
ma de educacdo superior.

2.3 Objetivos da Reforma

37. O Anteprojeto de reforma da educacio
superior aponta para a construcio de um sistema nacio-
nal de educagdo superior que supere a fragmentagdo
atual e busque responder a algumas questdes funda-
mentais, tais como:

a) Qual o papel do Estado na avaliagdo e supervisdao
de um sistema de educag@o superior publico/priva-
do tdo heterogéneo?

b) Que nivel de massificagdo seria aceitavel para o
sistema publico de educacdo superior para que ele
continue a cumprir suas fungdes na pés-graduacao
e na pesquisa fundamental e aplicada?

¢) Qual a funcdo estratégica das universidades na ge-
racdo de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos
e na constru¢do de um projeto de Nagdo soberana
e inserida na competicao internacional?

38. Se houver uma revalorizagdo do papel do sistema
de educacdo superior no cumprimento de sua propria
missdo académica e social, formando profissionais
competentes, cientistas, humanistas e artistas, também
como cidaddos, este estard igualmente contribuindo
para o aprofundamento da democracia e a constru¢ao
de um projeto de nagdo. Nesse sentido, a democratiza-
cdo do acesso a educacgdo superior nas IFES e do con-
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junto do sistema precisa ampliar-se em todas as dire-
¢oes sob o estimulo, a inducio e a supervisdao do Poder
Puablico. Dai a importancia da expansao de vagas, so-
bretudo no setor ptiblico, com politicas de inclusio so-
cial, aumento da oferta de cursos noturnos, e promo-
¢do de politicas afirmativas que estabelecam bases
mais justas para o ingresso de estudantes oriundos das
escolas publicas e os afrodescendentes e indigenas.
Essas politicas devem estimular as instituigdes a adotd-
las dentro de certos parametros de referéncia, respei-
tada a sua autonomia académica e as diferentes reali-
dades regionais.

39. O Anteprojeto abrange toda a educacéo superior
institucionalizada, oferecida pelo Estado ou por institui-
¢oes privadas, enfrentando varios temas centrais, en-
tre 0s quais merecem destaque: a missdo publica da
educagdo superior, a autonomia das universidades, a
supervisdo do Poder Publico, os resultados da avalia-
¢do da qualidade e seus posteriores efeitos
regulatdrios, a diferenca entre os tipos de instituicdes e
suas especificidades. A proposta cobre ainda outras
importantes questdes, tais como o financiamento, a
organizacdo das carreiras docente e administrativa, a
organizacdo interna e a escolha dos dirigentes, entre
outras.

40. O Anteprojeto materializa, assim, preocupacdes la-
tentes do Ministério da Educacdo, reiteradamente
explicitadas. Trés temas complexos e urgentes sdo
centrais ao projeto de Reforma da Educacdo Superior
brasileira: as relagdes entre Estado e a tensdo perma-
nente no tema ‘“autonomia universitaria”; o financia-
mento das instituicdes publicas federais, concebido
como “‘investimento social de longo prazo”, e as com-
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plexas relacdes entre o poder publico e o setor privado,
requerendo regulacdo estatal.

41. O principal impasse histérico no que diz respeito a
educacdo foi o ndo enfrentamento da trindbmia avalia-
cdo/autonomia/financiamento, tendo transformado a
autonomia universitiria em uma estratégia para reduzir
o financiamento publico. Vencer as desconfiancgas
criadas entre os diferentes segmentos da comunidade
académica foi o primeiro desafio que enfrentamos ao
abrir o debate sobre a reforma. Setores minoritirios
tentaram, sem sucesso, interditar o debate, apelando
para um discurso antidemocratico e antagénico ao pré-
prio ethos académico.

42. Autonomia sem avaliacdo coloca a universidade
num isolacionismo contraditério com sua vocagao regi-
onal ou nacional, apartando-a de seu entorno social.
Dafi a importancia de um sistema de avaliagdo nacional
que permita, periodicamente, constatar se as institui-
¢cdes de ensino superior, sobretudo as universidades,
estdo cumprindo, com qualidade, sua missdo académi-
ca e social, o que justifica o financiamento publico ou
sua autorizagdo privada nos termos da lei.

43. Além disso, a avaliagcdo da educacio superior evita
que a formacdo oferecida neste nivel de ensino torne-
se um bem privatizavel e comercializavel indistinta-
mente. Assim, também internamente, qualquer institui-
¢do de educagdo superior deve assegurar a autonomia
da comunidade em face dos seus mantenedores publi-
cos ou privados, sendo a democratiza¢do do acesso o
elo que se estabelece entre ela e a sociedade que a
mantém, por meio de impostos ou pagamento de men-
salidades. A avaliacdo contribui, assim, para a

legitimacao das institui¢des perante a comunidade in-
terna e externa.

44. Nesse sentido, a concepgao de educagdo superior
como um bem publico que cumpre a sua fungdo social
por meio do ensino, da pesquisa e da extensdo tem re-
feréncia republicana e nacional. Essa € a alternativa ao
conceito de “bem publico global” (Banco Mundial), o
qual conflita com um projeto de educacio superior de
inser¢do nacional soberana no processo de
mundializagdo, diluindo-o na confluéncia entre a
governanca e as estratégias de expansdo dos provedo-
res educacionais transnacionais.

45. Da mesma forma, a visdo de educacdo como uma
“mercadoria” sujeita as mesmas regras que regulam
trocas comerciais, tal como defendida pela Organiza-
¢do Mundial do Comércio, restringe a viabilidade das
imprescindiveis e estratégicas politicas nacionais autono-
mas no campo da educac@o superior. O teor do Anteprojeto,
atento a essas questdes candentes, contemplando e in-
centivando as importantes interagdes académicas in-
ternacionais do mundo contemporaneo, sem deixar de
preservar a autonomia do pafs no delineamento de sua
educacdo superior, estabelece as formas possiveis de
associa¢do com investimentos estrangeiros.

46. Em sintese, nesse inicio do século XXI, o Brasil
precisa construir urgentemente uma institui¢do de edu-
cacgdo superior, particularmente, uma universidade,
que seja a expressdo de uma sociedade democritica,
multiétnica e pluricultural, inspirada nos ideais de liber-
dade, de respeito pela diferenca e de solidariedade.
Enfim, uma instituicio que se constitua numa instancia
de consciéncia critica em que a coletividade encontre
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seu espago para repensar suas formas de vida e suas
organizacdes sociais, econdmicas e politicas.

3. Pressupostos Politicos e Académicos
3.1. A educagdo como direito e bem publico

47. Uma nova politica de educag@o superior
precisa apoiar-se em pressupostos epistemoldgicos,
académicos e politicos que indiquem claramente sua
fundamentacdo. O enfoque adotado pelo Anteprojeto
direciona-se a uma nova politica capaz de refundar a
missdo publica do sistema de educacdo superior, res-
peitando sua diversidade, mas tornando-o compativel
com as exigéncias de qualidade, relevancia social e
autonomia universitaria e académica.

48. No Brasil, a educacgdo foi definida constitucional-
mente como “direito de todos e dever do Estado” ha
mais de quatro décadas. Esse direito social e humano é
fundamental num Pais que ainda enfrenta o desafio do
analfabetismo e onde o sistema educacional ainda re-
flete e reproduz as hierarquias e divisdes sociais.
Como patrimodnio cultural, a educagdo em todos os
seus niveis €, por exceléncia, um instrumento poderoso
de formacdo de cidaddos e de profissionais voltados
para a construgd@o e consolidagdo desse patrimdnio. A
educacdo superior € igualmente portadora de referén-
cia a identidade, a acdo, a memoria dos grupos forma-
dores da nacdo, incluidas todas as formas de expres-
sdo, as criacOes artisticas, cientificas, tecnoldgicas, as-
sim como as formas de expressdo, os modos de criar,
fazer e viver, entre outros.
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49. Vista da esfera publica, a educagdo superior tem
compromisso, pois, com a criagdo, conservagio e co-
munica¢do dos saberes com o sentido de fecundar a
cultura e dotar a sociedade brasileira de bens culturais
relevantes para o seu desenvolvimento.

3.2. Razoes de Estado

50. Em sentido amplo, a educac@o é dever
do Estado e da familia (art 205 da Constituicao Fede-
ral) mediante o “acesso aos niveis mais elevados do
ensino, da pesquisa e da criacdo artistica, segundo a
capacidade de cada um” (art. 208). Reza a Carta
Magna que: “O Estado garantird a todos o pleno exer-
cicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiara e incentivard a valorizacao e a difu-
sdo das manifestacdes culturais™ (art 215). “Constitu-
em patrimdnio cultural brasileiro (...) as criagdes cien-
tificas, artisticas e tecnoldgicas™ (art 216, III). “A pes-
quisa tecnoldgica voltar-se-4 preponderantemente
para a solucio dos problemas brasileiros e para o de-
senvolvimento do sistema produtivo nacional e regio-
nal” (§ 2.° do art 218).

51. Sendo assim, o Estado deve propiciar, ele préprio, a
educacio superior como um de seus atributos ndo
apenas em beneficio dos que a recebem diretamente
das instituicdes publicas de educacdo superior, mas
também em favor do conjunto da sociedade pelos
servicos que lhes prestardo os profissionais por elas
formados, pelo conhecimento que geram e comunicam
a sociedade, ai incluido o desenvolvimento e aperfeico-
amento de técnicas produtivas com repercussio eco-
ndmica direta.
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52. E notével o esforco do Estado brasileiro em propi-
ciar a educagdo superior. Todos os Estados da Federa-
cdo e o Distrito Federal sao dotados de pelo menos
uma universidade federal, cujo desenvolvimento se fez
em periodo relativamente curto, equiparando-se em
qualidade a universidades de bom nivel no mundo de-
senvolvido. Entretanto, é ainda escassa a presenca da
universidade publica no interior do Pais, onde quase
nao h4 fontes laicas de geracdo de cultura, salvo quan-
do iniciativas estaduais e municipais tentam atender a
demandas de formacgdo superior. A tendéncia de
interioriza¢do da educacao superior tem sido, em gran-
de medida, comandada pelo setor privado.

53. A Reforma da Educacao Superior visa, nesse sen-
tido, a ampliacdo da rede publica de educagdo superior
e a oferta de melhores condicdes académicas nas ins-
tituicdes existentes para que elas cumpram suas finali-
dades, conforme o previsto no § 3.° do art 218 da Consti-
tuicdo. Refere-se ao papel do Estado como  provedor da
educacdo superior publica e como supervisor da edu-
cacdo superior privada realizada legitimamente, con-
forme art 209 da Carta Maior. Entretanto, a educagao
privada ndo se exime das finalidades da educacéo su-
perior a que se submete a educag@o superior publica.

3.3. Razoes da sociedade

54. Se as razdes do Estado em promover
politicas de autorizacio, avaliacdo, e supervisao de ins-
titui¢des de ensino superior sdo legitimas e pertinentes,
atendendo ao interesse publico € preciso considerar
também a importancia das razdes da sociedade, que se
beneficia diretamente da boa educacido superior ou
sofre os efeitos do ensino de mé qualidade.

55. Em outros termos, € em relagdo a formacdo ade-
quada dos profissionais que servem a sociedade que se
torna importante a supervisao do Estado sobre a edu-
cagdo superior, tanto publica como privada. Essa
acep¢do da base de legitimacdo para o sistema nacio-
nal de avaliacdo da educag@o superior e sustenta os
requisitos previstos no Anteprojeto para autorizacao,
credenciamento, renova¢do de credenciamento e
descredenciamento de instituicdes ou cursos.

56. Cabe ao Estado proteger a sociedade da acdo per-
niciosa de institui¢des de educacdo superior que nao
formam bons egressos. Os servicos prestados por
graduados de nivel superior, quando de ma qualidade,
causam riscos a sociedade e prejuizos aos cidadaos.
Entdo, o sistema de avaliacio da qualidade e os efeitos
regulatdrios dela decorrentes a serem exercidos pelo
Estado € uma acido preventiva em beneficio da coleti-
vidade. Por sua vez, ao exercer a regulacdo e a super-
visdo a luz dos resultados da avaliag@o, instituida pela
Lein.®10.861, de 14 de abril de 2004, o Estado atua em
defesa do interesse publico.

57. Cabe ao Poder Publico assegurar que as institui-
coes, publicas e privadas, cumpram sua funcio acadé-
mica e social.

58. Nessa perspectiva, € de grande importancia que as
politicas de Estado dimensionem adequadamente a
expansao de ensino superior publico no interior do Pais
para dar uma resposta justa e legitima para os jovens
nelas nascidos e que, pelo menos, com a sua formacao
possam contribuir para o seu desenvolvimento social e
cultural, buscando novas inser¢des no mercado do tra-
balho. As associagdes entre o poder publico, no plano
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local, e a iniciativa privada, sob supervisdao do Estado,
poderdo orientar em quais dreas de conhecimento
prioritarias esse investimento poderia ocorrer de forma
a expandir e a atender melhor as demandas dos estu-
dantes por educag@o superior.

4. TENDENCIAS ATUAIS DA EDUCACAO
SUPERIOR

59. A andlise da evolug@o da universidade
e da educagdo superior em perspectiva histérica, com
énfase na vocagdo da universidade latino-americana; a
incursdo nas reformas da educago superior ao longo
do periodo republicano brasileiro; e, por fim, o exame
criterioso das tendéncias atuais da educacido superior
no contexto internacional constituem-se as principais
referéncias para a definicdo dos pressupostos acadé-
micos e politicos do presente Anteprojeto.

4.1. Os desafios da universidade
contempordnea

60. Hoje a universidade esta seriamente
ameacada de perder seu papel central na sociedade
como lugar de produg¢do de cultura e conhecimento ci-
entifico avancgado, diante da emergéncia da cultura de
massas e de outras formas de formagdo e de pesquisa
fora dela, com os avancgos das tecnologias de informa-
cdo. Para enfrentar essa crise de legitimidade, a uni-
versidade contemporanea precisa recuperar sua
centralidade académica, enfrentando as tensdes entre
cultura universitiria e cultura popular, educacio pro-
fissional e mundo do trabalho, pesquisa fundamental e
pesquisa aplicada.
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61. No século que se inicia, as complexas questdes a
serem enfrentadas na sociedade do conhecimento, sob
a pressdo da globalizacdo, impdem novos desafios.
Nao basta assegurar o direito a educagdo como um
direito de todos a ser garantido sob a coordenacdo do
Estado; novas exigéncias se colocam para a educacio
superior cumprir seu papel estratégico no processo de
integracdo soberana ao mundo globalizado.

62. Essa nova realidade — a exacerbagdo da desigual-
dade diante do conhecimento — colocou os paises de-
senvolvidos em posicdo privilegiada face ao hemisfério
sul. Enfrentar essa nova forma de dominagao € o mais
importante desafio para paises, como o Brasil, que nio
queiram aceitar a divisdo entre nacdes produtoras e
consumidoras de conhecimento e tecnologia.

4.2. Massificagdo e privatizagdo da
educagdo superior

63. A evolugdo do ensino superior na Amé-
rica Latina, a partir da segunda metade do século XX,
foi marcada por um duplo processo: a massificagdo e a
privatizacdo. A massificacio se traduziu pelo rapido
crescimento das matriculas do ensino superior, que
passou de um acesso fortemente elitizado, até 1950,
para um contingente cinco vezes maior, em 1960
(1.640.000 estudantes). O salto mais importante ocor-
reu entre 1980 e 1990, quando o nlimero de matriculas
no ensino superior atinge 6.447.000 mil estudantes.
Essa massificacdo ndo ocorreu no Brasil com a mes-
ma intensidade. Enquanto em alguns paises a taxa de
matricula de 18 a 24 anos € superior a 20% da faixa
etaria (Argentina, Equador, Costa Rica e Venezuela);
noutros fica entre 15% e 20% (Peru, Uruguai e Chile);



ANTEPROJETO DE LE| DA REFORMA DA EDUCAGAO SUPERIOR

e no Brasil a taxa € de 11% (abaixo da Bolivia, Colom-
bia e México).

64. O processo de expansdo das instituicdes privadas
comecou na América Latina entre 1950 e 1960, quan-
do 25 instituicdes privadas foram fundadas, mas no
decénio seguinte esse numero dobra para 50. Até
1980, mantém-se relativo equilibrio entre os setores
publico e privado: 152 e 134 instituicdes, respectiva-
mente. A grande explosdo das instituicdes privadas
terd lugar a partir da década de 1980, coincidindo com
a crise da divida externa que se abateu sobre a regio.
O ndmero de institui¢des privadas fundadas é quatro
vezes superior ao das publicas: 232 institui¢des priva-
das para somente 51 publicas. Nessa expansao, houve
um salto de 164 institui¢des, em 1960, para um niimero
superior a mais de 6.500 em trinta anos.

65. Mais uma vez, o Brasil € o caso extremo porque a
matricula global das instituicdes privadas, que repre-
sentava 40% em 1960, atinge, hoje, 70%, sendo o séti-
mo pais num ranking mundial onde os Estados Unidos
s30 o vigésimo. A expansdo das instituicdes privadas,
embora existentes desde o inicio da Republica, teve
dois surtos principais: o primeiro, no inicio dos anos 70,
e o segundo, a partir de 1995.

4.3. A missdo publica da educagdo superior

66. Na sociedade contemporanea, conheci-
mento e poder se interpenetram em todos niveis, da
esfera publica ao mercado, redefinindo o significado de
espaco publico. Essa problemdtica, além de interferir
na loégica da produg@o do conhecimento e suas formas
de aplicacdo em beneficio da sociedade coloca tam-
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bém, uma questdo central de natureza ética: uma insti-
tuicdo publica nao pode se deixar dominar pela 16gica
do mercado ou do poder.

67. Essa é uma questdo que est4, hoje, no centro da disputa
entre as concepgdes de autonomia universitdria. Todos es-
ses fatores estao alterando a identidade prépria da edu-
cacdo superior e sua especificidade de institui¢do social,
atingindo sua autonomia académica pela erosio do es-
paco publico e pela privatizacio do ethos académico.

68. A resposta a esse processo tem de vir no ambito de
uma reforma da educacio superior profunda que tenha
capacidade de articular os anseios da comunidade aca-
démica por uma reformulacdo desse nivel de ensino
com as demandas legitimas das instancias representa-
tivas da sociedade, por meio de uma politica de Estado
que preserve e valorize a missdo publica do sistema de
educacdo superior do pais.

69. Nesse projeto, a universidade publica tem uma im-
portancia fundamental, pela sua posicdo de lideranga
na pesquisa académica e na formacdo de quadros
qualificados na pds-graduagdo no Pais e no exterior.
A universidade publica € a principal produtora de co-
nhecimento e de tecnologia. Portanto, fortalecer o sis-
tema publico, por meio de uma rede de institui¢des de
referéncia implantadas em todo o territdrio brasileiro é
absolutamente essencial para o éxito da reforma. Da
mesma forma, as institui¢des comunitarias e particula-
res, reconhecidas pela Constituicdo e autorizadas pelo
Poder Publico, devem legitimamente compartilhar,
com qualidade académica, o compromisso social atri-
buido como missdo ao conjunto das institui¢des de en-
sino superior.
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5. Diagnostico da Educagdo Superior
no Brasil

70. A partir dos pressupostos académicos e politicos
adotados a luz das principais tendéncias atuais da
educagdo superior latino-americana, cabe esbogar um
diagnéstico do sistema de educacio superior brasileiro,
publico e privado.

5.1 - 0 esgotamento da lei universitdria
de 1968

71. Conforme j4 foi dito, a lei universitaria
n.°5.540, de 1968, implantada pelo regime militar, teve
aspectos positivos e negativos. A seu favor pode-se
creditar um processo de modernizagdo universitaria
que associou, no sistema ptiblico o desenvolvimento da
pés-graduacio e da pesquisa em escala nacional, com
processos de financiamento estdveis, profissionali-
zando e qualificando o corpo docente. No plano acadé-
mico-institucional, porém, dissociou a pés-graduacdo e
a pesquisa do ensino de graduacdo, reestruturou a
gestdo académica e as instancias decisorias, transfor-
mando as institui¢des universitdrias, sobretudo as
publicas, em pesadas burocracias.

72. Globalmente, o modelo foi se esgotando ao longo
do tempo pela inércia do sistema e pela dissociagao
entre centralizacdo administrativa e descentralizagdo
académica. Uma das conseqiiéncias desse processo
foi o afastamento da universidade de seu perfil de
institui¢do social dentro da tradi¢cdo latino-americana.
A estrutura das instituicdes puiblicas foi enrijecida pelo
excesso de burocracia e as privadas pela légica em-
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presarial, o que se traduziu em mecanismos
corporativos ou estratégias mercadoldgicas.

73. Embora se credite a Lei de 1968 a modernizagdo
das universidades federais, sobretudo com a implanta-
¢do do tempo integral para docentes e estimulo para a
sua titulagdo pés-graduada no Pais e no exterior, com
amplo financiamento para a pesquisa e a pds-gradua-
¢do, houve, de fato, uma divisdo do trabalho entre o
setor publico e o privado. Coube a este Gltimo, através
de forte expansdo, atender a demanda por educagdo
superior de setores estudantis excluidos da forte
seletividade das universidades federais. Esta elitizagao
no recrutamento das institui¢des acabou por aumentar
a hegemonia crescente do setor privado através de
uma expansao comandada pela demanda sem qual-
quer politica que definisse regras capazes de orientar
esse processo. Esta tendéncia acentuou-se na segunda
metade da década de 90, como resultado combinado
do desinvestimento publico e do relaxamento dos me-
canismos de regulacdo do setor privado.

5.2 - Diversidade institucional e programdtica

74. Coexistem no sistema de educacio su-
perior varios modelos institucionais: um pequeno nu-
mero de universidades e de centros universitdrios sob a
hegemonia numérica de um grande nimero de peque-
nas faculdades isoladas. Decorridas quase quatro dé-
cadas da Lei Universitdria de 1968 e dezessete anos
da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, esse
€ o modelo que se configurou. Articular de forma
estruturada as 1.859 institui¢des que compdem o siste-
ma federal de educacdo superior, respeitadas a identi-



ANTEPROJETO DE LE| DA REFORMA DA EDUCAGAO SUPERIOR

dade e vocacdo regionais, é uma tarefa inadidvel para
que a educacdo superior brasileira alcance um outro
patamar de qualidade académica e compromisso social.

75. De outra parte, a diversidade programadtica da edu-
cacdo superior também merece ser atentamente con-
siderada, por revelar mais uma face de restricdes nas
oportunidades e condi¢des de formacio profissional ou
cientifico-cultural. Dentre os inimeros indicadores, os
mais acessiveis a andlise sdo relativos aos cursos e
programas de graduag@do, havendo acentuada concen-
tracdo de cursos de graduacdo nas dreas de Ciéncias
Sociais Aplicadas (Administracio, Direito, Comunica-
¢do Social, entre outros) e Ciéncias Humanas (Peda-
gogia, Histdria, Filosofia, entre outros). Estes cursos
estdo presentes na oferta de todas as institui¢cdes, mas
sdo proporcionalmente mais oferecidos pelas institui-
¢Oes privadas certamente por ndo demandarem maio-
res investimentos.

76. Por outro lado, € importante reconhecer que a
problematica diversidade institucional na educagdo
superior, considerada a diversidade da identidade
institucional, permite estabelecer politicas favoraveis a
ampliacdo do acesso que correspondam aos interesses
do alunado e de novos candidatos a educagdo superior,
satisfazendo as demandas de formagdo de pessoal
qualificado e de producido cientifico-tecnoldgica de
interesse social e econdmico. O presente Anteprojeto
de Reforma respeita a diversidade institucional, ele-
vando o patamar de requisitos para que uma instituicao
possa ser credenciada como universidade e definindo
critérios diferenciados de regulacdo para cada tipo de
instituicao.
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5.3. Expansdo das institui¢oes privadas e
privatizagdo do espaco piblico

77. A implantacdo da educacdo superior
privada no Brasil precisa ser melhor analisada para se
compreender sua dinamica desde o inicio da Republica
e sua aceleracdo, com ritmos e perfis diferenciados,
p6s a Segunda Guerra, na ditadura militar e nos gover-
nos que se sucederam desde a redemocratizacdo do
pais.

78. No inicio da Republica, as institui¢cdes privadas fo-
ram legitimadas pela legislag@o dos positivistas criticos
ao privilégio dos diplomas universitarios. No pds-1945,
a fundacdo de universidades confessionais se apoiava
em modelos estrangeiros, sobretudo europeus e ameri-
canos. Com o golpe militar reorientaram-se as politicas
educacionais que, para responder as pressdes do movi-
mento estudantil (Relatério Meira Mattos), propunham
que as instituicdes fossem um ‘instrumento de acelera-
¢do do desenvolvimento’ por meio do ‘méximo desen-
volvimento com a menor inversdo’. Estavam, assim,
estabelecidas as bases para a expansdo do novo setor pri-
vado de tipo empresarial a partir de 1970 e que atinge o
seu dpice nos ultimos governos da Nova Republica.

79. A segunda forma € a ‘privatizagdo do espago publi-
co’, que se deu pela introdugdo de praticas que nem
sempre sdo compativeis com a natureza publica da ins-
tituicdo. Esse processo de privatizacdo interno se faz
muitas vezes via fundacdes de direito privado que nem
sempre se submetem aos controles das instancias su-
periores de deliberacdo académica. Esse processo,
embora contraditério como espaco publico, avangou
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também nas institui¢des federais de ensino superior em
conseqiiéncia das politicas restritivas de financiamento
da pesquisa, do engessamento da administracio publi-
ca e da reducdo dos salarios dos docentes.

5.4. A banalizagdo do conceito de
universidade

80. A expansdo da educagdo superior pu-
blica e, sobretudo, privada, adotou modelos
institucionais diferenciados nos quais, freqlientemente,
esteve ausente a preocupagdo com a coeréncia
conceitual nas exigéncias de padrdes institucionais
minimos de referéncia. Tal processo teve como conse-
qtiéncia o uso abusivo do conceito de universidade,
aplicado de forma cartorial pelo entdo 6rgao supervisor
(Conselho Federal de Educacio), embora o seu suce-
daneo (Conselho Nacional de Educacio) busque, atu-
almente, estabelecer critérios mais abrangentes dentro
de sua competéncia.

81. Esse processo intensificou-se também com a
ascensdo da concepg¢do produtivista da educagdo su-
perior, inspiradas nas politicas conservadoras adotadas
pelas universidades inglesas no periodo “thatcheriano”.
A doutrina dominante considerava que as universida-
des eram pouco eficientes e ineficazes e, no caso bra-
sileiro, redundou na transferéncia da expansao das ins-
tituigdes para o setor privado, percebido como capaz
de competir na oferta de um tipo de formagao superior
em massa.

82. No Brasil, a educagdo superior que se expandia
passou a ser confundida crescentemente com ensino,
sem, no entanto, preocupar-se com a pesquisa e a ge-
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racdo de novos conhecimentos. O conceito de univer-
sidade banalizou-se de tal forma pela auséncia de um
perfil institucional e pela elasticidade de sua aplicacao
que se tornou dificil ter critérios claros para definir o
que seria uma universidade.

5.5. Auséncia de autonomia universitdria

83. Além da banalizacdo do conceito de
universidade, o sistema federal de universidades publi-
cas ndo goza de autonomia universitdria, entendida ndo
somente como autonomia didatico-cientifica, mas tam-
bém de gestdo financeira e patrimonial. A autonomia
ndo € apenas um atributo secundario da universidade,
mas elemento essencial a prépria idéia de universida-
de. Conforme afirmam os signatarios da Magna Carta
de Bologna: “A universidade € a institui¢cdo autdnoma
que, de forma critica, produz e transmite cultura atra-
vés da pesquisa e do ensino”.

84. No Brasil, nem a lei organica de 1931, que regulou
a organizag@do das universidades, nem a lei universiti-
ria de 1968 foram capazes de conceber um sistema de
autonomia que liberasse as universidades das amarras
burocréticas do Estado. Nos anos de 1980, as universi-
dades estaduais paulistas obtiveram a autonomia asso-
ciada a gestdo plena de um orcamento regular do
governo do Estado. Por sua vez, a Constitui¢do de
1988 adotou um conceito amplo de autonomia universi-
taria (art.207), que ndo foi até hoje regulamentado e
efetivado.

85. Todas as tentativas de implementacdo da autono-
mia universitaria fracassaram porque, até o0 momento,
seu objetivo foi buscar subordind-la a uma légica de
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restricdes de financiamento contraditéria com o pré-
prio conceito de autonomia. Impde-se que o dispositivo
constitucional (art.207 da Constitui¢ao de 1988), por
meio de lei, assegure a autonomia as universidades pu-
blicas e privadas em todas as suas dimensoes (didati-
co-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial). Ressalte-se que, no caso das instituicdes
privadas, essa autonomia refere-se as institui¢des
mantidas. As institui¢des ndo universitarias, por sua
vez, poderdo gozar de vérias prerrogativas reconheci-
das em lei, mas que ndo se confundem com o conceito
de autonomia universitaria.

5.6. O financiamento da Educagdo Superior

86. A reducao dos recursos financeiros
para as institui¢cdes federais de ensino superior tem
sido uma constante, podendo ser verificada quando se
examinam os recursos que foram aplicados no periodo
p6s-Constituicdo de 1988. Observando-se os recursos
aplicados, em relacdo ao PIB, verifica-se que eles
cairam de 0,95%, em 1989, para 0,63%, em 2000,
significando, em relag¢do ao PIB de 2000, uma perda de
R$ 3.667 milhdes. O ano de 1992 significou o “fundo
do poco” para os recursos destinados as institui¢des
federais. Em relacdo ao PIB, verifica-se igualmente a
lenta queda nos valores percentuais desde 1995, que
recuaram progressivamente. Em relacdo ao Fundo
Publico Federal, o valor de 2000 (2,77%) ja € mais bai-
x0 que o de 1992, que foi de 3,09%. Em relagdo ao
PIB, o ano de 1992 apresentou um percentual de 0,5%
e 0 ano de 2000 ja mostra um percentual de 0,63%.

87. Para que o Pais possa atingir, em uma década, a
meta de 40% de matriculas na educagdo superior, (no
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grupo etario de 18 a 24 anos), como prevé o Plano
Nacional de Educacio, torna-se necessario reverter
essa tendéncia regressiva no financiamento, aumen-
tando os recursos publicos, e estabelecer um vigoroso
programa de bolsas para apoiar o acesso as institui-
cOes para os estudantes que ndo conseguem pagar
mensalidades do setor privado.

88. Um dos aspectos certamente mais avancados da
minuta de Projeto de Lei que ora se encaminha a Vos-
sa Exceléncia diz respeito ao financiamento das insti-
tuicdes federais de educacio superior.

89. Com efeito, a autonomia universitdria propugnada
no art. 207 da Constitui¢ao Federal — “autonomia dida-
tico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e
patrimonial” — fica reduzida a letra morta quando nao
se constitui legalmente um sistema de financiamento
adequado a missdo constitucional das universidades.
Afinal, o que poderia significar autonomia se as univer-
sidades federais ndo podem contar com um or¢camento
sobre o qual pairam como autoridades tnicas? Essa € a
proposta presente nos arts. 49, 50 e 51 da Lei de
Reforma Universitaria.

90. Na presente proposta, sdo trés os principais aspec-
tos do financiamento. De um lado, quanto a Unido, o
art. 49 determina a aplicagdo de nunca menos de 75%
(setenta e cinco por cento) da receita constitucional-
mente vinculada a manutencdo e desenvolvimento do
ensino (art. 212 da Constituicdo Federal) na educagdo
superior. Ou seja, dessa vinculacdo constitucional
(18% da receita resultante de impostos, inclusive
transferéncias), trés quartos, no minimo, suportardo o
sistema federal publico de ensino superior.
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91. De outro lado, o art. 50 assevera que cada univer-
sidade federal gozara de um or¢amento global préprio:
isso significa que a lei de diretrizes or¢amentérias e a
lei orcamentdria anual deverdo prever uma rubrica
prépria para cada instituicdo — o manejo dos recursos,
dentro dessa rubrica, estd na alcada tnica e exclusiva
da universidade federal. Com tal orcamentagdo global,
sera possivel identificar perfeitamente o investimento
na educacdo superior federal e flexibilizar a utilizagdo
dos recursos disponiveis. Trata-se, nada mais, nada
menos, de concretizar o art. 207 da Constituicio.

92. Por fim, o art. 51 prevé uma regra de incremento
do investimento federal nas instituicdes publicas de en-
sino superior: a expansao, a interiorizagao e a qualifica-
¢do da educacdo superior publica federal serdo
custeadas pela montante resultante da diferenca entre
a regra prevista no art. 49 (75% da vinculacio consti-
tucional para manutencio e desenvolvimento do ensi-
no) e o atual custo de cada universidade federal, con-
forme o art. 50. Somente assim serd possivel viabilizar
o desenvolvimento do parque universitario federal, pro-
jeto inclusive ja anunciado por Vossa Exceléncia.

93. H4 que se considerar, contudo, que nem todos os
recursos alocados as universidades federais sdo oriun-
dos do Tesouro Nacional, da mesma forma como nem
todos os seus gastos podem ser a priori vistos como
manuten¢ao e desenvolvimento do ensino, por exem-
plo. Portanto, para que a orcamentacdo global seja
precisa, o art. 49 da anexa minuta de Projeto de Lei
determina exclusdes para o cilculo da aplicacdo de
75% da receita vinculada a manutencao e desenvolvi-
mento do ensino, quais sejam:

NOVEMBRO DE 2005

“I — os recursos alocados as instituicdes federais de
educacdo superior pelas entidades publicas de fo-
mento ao ensino e a pesquisa cientifica e
tecnoldgica e por suas congéneres privadas;

Il — os recursos alocados as instituicdes federais de
educacdo superior, por for¢a de convénios, con-
tratos, programas e projetos de cooperacdo, por
orgdos e entidades publicos federais ndo partici-
pantes do sistema federal de educacdo superior,
por outros 6rgdos e entidades publicas, federais
ou ndo, bem como por organizac¢des internacio-
nais;

III — as receitas préprias das instituicdes federais de
educacdo superior, geradas por suas atividades e
Servicos;

IV —as despesas que ndo se caracterizem como de
manutencio e desenvolvimento do ensino;

V — as despesas com inativos e pensionistas das insti-
tuicoes federais de educagdo superior, sem preju-
izo de seus direitos especificos;

VI — as despesas referentes a acdes e servi¢os de sad-
de promovidos pelos hospitais vinculados as
instituicdes federais de ensino, contabilizadas
para efeito do cumprimento do disposto no art.
198, § 2.° da Constitui¢ao Federal e art. 77 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitorias; e

VI1l-as despesas com pagamentos de débitos judiciais
que tenham origem em legislacao do periodo an-
terior a promulgacdo desta Lei, ou resultem de
atos posteriores que nao tenham decorrido de de-
cisdo emanada das institui¢cdes federais”.
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94. Vale passar em revista o caso previsto no inciso VI
do art. 49. Os hospitais universitirios sao, em apertada
sintese, unidades pedagdgico-assistenciais que execu-
tam agOes e prestam servicos de saude, a par de se-
rem, por evidéncia, entidades de ensino coligadas as
universidades federais. Essa ambivaléncia nitida cons-
titui sua virtude no atendimento a populagao, feito ex-
clusivamente através do Sistema Unico de Satide
(SUS), sem qualquer financiamento oriundo de planos
privados de assisténcia a saide. Mas vejamos o caso
em maior detalhe.

95. Praticamente todas as despesas dos hospitais uni-
versitarios sdo custeadas pelo SUS, a exce¢do de duas
delas: a folha de docentes e residentes, de um lado, e a
folha do corpo clinico e de pessoal técnico-administra-
tivo, de outro lado. O problema é que, atualmente,
ambas as despesas sdo suportadas fundamentalmente
pela vinculag@o constitucional para manutencio e
desenvolvimento do ensino. Isso explica tanto o entra-
ve a expansdo do sistema federal publico de educagdo
superior quanto a situacao critica no custeio dos hospi-
tais universitarios.

96. Vejamos o que ensejou essa situagdo. A educagdo,
considerada na Constituicao Federal de 1988 como
direito de todos e dever do Estado e da familia, teve
estipulada no art. 212, desde a sua redacdo original, a
vinculacdo das receitas estatais. Essa vinculagio
constitucional tem sua especificac¢do legal inscrita nos
arts. 70 e 71 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacgao
(LDB), Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, de
forma bastante clara e abrangente.
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97. De outro lado, a vinculag@o constitucional para a
saide ndo conta com dispositivo legal que conceitue,
substancialmente, acdes e servigos publicos de satide.
Desde a Emenda Constitucional n.° 29, de 13 de
setembro de 2000, previu-se a obrigatoriedade da
aplicacdo de percentuais minimos que seriam previstos
em lei complementar, norma até hoje nao editada.

98. Niao obstante a lacuna legislativa, o orcamento tem
de especificar os gastos em sadde. Para tanto, o § 2.°
do art. 59 da Lei n.° 10.934, de 11 de agosto de 2004,
Lei de Diretrizes Or¢amentarias — LDO/2005, altera-
da pela Lei n.° 11.086, de 31 de dezembro de 2004,
assim dispos:

Art. 59. O orcamento da Unido incluird os recursos
necessarios ao atendimento:

(..)

I —da aplicagdo minimo em agdes e servigos publi-
cos de saude, em cumprimento ao disposto na
Emenda Constitucional n.° 29, de 13 de setembro de
2000.

(..

§ 2.° Para os efeitos do inciso II do caput, considera-
se como agoes e servicos publicos de satde a totali-
dade das dotag¢des do Ministério da Satide, deduzi-
dos os encargos previdencidrios da Unido, os
servigos da divida e a parcela das despesas do
Ministério financiada com recursos do Fundo de
combate e Erradicacdo da Pobreza, ressalvada a
disposi¢do em contrdrio que vier a ser estabelecida
pela lei complementar a que se refere o art. 198, § 3.°
da Constituigdo.

99. A auséncia da Lei Complementar a que se refere o
art. 198 da Constitui¢do, combinada com a solugdo en-
contrada pela LDO/2005, compromete a vinculagdo
constitucional para a educagdo. Note-se o paradoxo:
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enquanto os repasses da Unido ao pagamento de
atendimentos ambulatoriais e internagdes realizados
pelo SUS sao contabilizados como gastos em satde, a
folha dos hospitais universitarios, que também
consome recursos da Unido, é contabilizada como
educacdo.

100. Nao se trata de uma disputa or¢camentéria entre o
Ministério da Satide e o Ministério da Educag@o, muito
pelo contrario. O fato € que os repasses via SUS a
hospitais privados podem ser por eles utilizados para
custeio, inclusive de sua folha de salarios; mas, de ou-
tro lado, a folha do corpo clinico e de pessoal técnico-
administrativo dos hospitais universitarios (i.e., hospi-
tais federais) ndo pode ser computada como recursos
da satde — e sim da educacdo. A Unido gasta nos dois
casos: com os hospitais privados, como verba da sau-
de; e com os hospitais universitarios, como verba da
educacdo. Mas gasta inadequadamente, pois priva a
manutencdo e desenvolvimento do ensino de parte
consideradvel de seus recursos constitucionalmente as-
segurados.

101. Com isso, inimeras despesas que concei-
tualmente ndo se classificam como manutenc¢ao e de-
senvolvimento do ensino sido suportadas pela
vinculacao constitucional presente no art. 212 da Carta
Maior. Os problemas advindos dessa circunstancia sao
bastante sensiveis: além do comprometimento da
vinculacdo constitucional para a educagdo, redunda
um engessamento da estrutura de pessoal dos hospitais
universitarios, pois é impossivel que o Ministério da
Educacio se dedique a construir uma carreira para
essa parcela do funcionalismo publico, em detrimento
da expansao do parque universitario federal publico.
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102. Toda essa digressao se justifica para explicar o
inciso VI do art. 49 da anexa minuta de Projeto de Lei,
na légica de financiamento da educacao superior fede-
ral publica que ora se propde. Poder-se-ia objetar que
os arts. 49, 50 e 51 do anteprojeto nao teriam respaldo
or¢amentario. O inciso VI do art. 49 demonstra o
contrdrio.

103. Com efeito, excluidas as despesas referentes a
acOes e servigos publicos de satde do célculo da
aplicagdo, pela Unido, da vinculagdo constitucional
para manutencdo e desenvolvimento do ensino, abre-
se um importante espago or¢amentario. Os hospitais
universitarios consomem, sozinhos, parte substancial
dos recursos de impostos constitucionalmente vincula-
dos a educagdo.

104. Ha que se mencionar, por fim, a estrita observan-
cia aos arts. 16 e 17 da Lei Complementar n.° 101, de
4 de maio de 2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal.
A proposta de Lei de Reforma Universitdria nao cria
novas despesas, ja que traz apenas uma regularizacao
de aspectos contdbeis. Com efeito, os recursos trans-
feridos para os hospitais universitarios serdo, em qual-
quer caso, recursos da Unido — quer estejam eles
alocados em vinculagdo orcamentaria do Ministério da
Satde, quer estejam eles alocados em vinculagdo or-
camentaria do Ministério da Educagdo. O mérito da
proposta de financiamento das instituicdes federais de
educacg@o superior € abrir espaco or¢amentario sufici-
ente, dentro das vinculacdes constitucionalmente asse-
guradas, para comportar a expansio, a qualificacido e a
interiorizacao das universidades federais, concretizan-
do a Constitui¢do e cumprindo mais um ponto do Pro-
grama de Governo.
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5.7. A qualidade da Educagdo Superior

105. Se a crise atual da educacdo superior
caracterizou-se, num determinado momento, como
uma crise de expansao, hoje ela é acima de tudo uma
crise de qualidade. Dai ser prioridade implantar uma
verdadeira e sélida cultura avaliativa que traga como
resultado a melhoria da qualidade da educacao
superior.

106. O novo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educa-
¢do Superior (Sinaes), em plena implementagdo sob a
coordenacao da Comissao Nacional de Avalia¢do Su-
perior (Conaes) e a execucdo operacional do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep),
tornou-se um instrumento necessario para promover a
vinculacdo entre qualidade académica e responsabili-
dade social. A avaliagdo deve decorrer de um proces-
so abrangente por meio da integracdo de trés instru-
mentos: a avalia¢do das institui¢des (interna e exter-
na); o exame nacional dos estudantes (Enade) e a ava-
liagdo dos cursos de graduagdo.

107. Cabe ao Poder Publico federal assegurar que seja
preservada a vocacdo publica das instituicdes federais
de ensino superior e das institui¢des privadas a ele
vinculadas, de modo que cumpram suas missoes a ser-
vigo da sociedade brasileira nos niveis regional e naci-
onal. Em ambos os casos, sdo urgentes politicas que
assegurem a melhoria da qualidade académica da edu-
cacdo superior, enfatizando sua responsabilidade soci-
al no campo da educacio superior, propiciando aos es-
tudantes formacdo adequada para que, exercendo sua
cidadania, possam contribuir, através das atividades de
pesquisa e extensao, no atendimento das demandas da
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sociedade por profissionais competentes e para avan-
¢o nos conhecimentos cientificos, tecnolégicos e
humanisticos.

5.8. Interagdo educagdo superior e sociedade

108. Se as institui¢des de ensino superior
tém que buscar de forma permanente a qualidade aca-
démica, a outra dimensao critica de sua missdo é cons-
truir politicas que visem a interacdo com a sociedade
da qual elas fazem parte e dependem para sua sobrevi-
véncia. A principal dificuldade é construir um equilibrio
dindmico entre a expansido da qualidade académico-
cientifica e o compromisso com a sociedade, que sdao
indissocidveis. Nessa perspectiva, a educacio superior
precisa urgentemente ampliar e diversificar suas rela-
cdes com a sociedade, por meio de suas instituicdes
abertas e sem fronteiras em suas dimensdes regional,
nacional e internacional.

109. A qualidade académica com relevancia social
rompe os muros da torre de marfim da universidade
prisioneira de si mesma por meio de um atributo essen-
cial: a eqiiidade, ou seja, a capacidade de transferir,
efetivamente, aos setores mais amplos da sociedade,
os frutos da atividade académica. Esse equilibrio dina-
mico entre qualidade, relevancia social e eqiiidade im-
plica que o sistema de educacdo superior tenha como
referéncia o padrdo das melhores institui¢cdes do siste-
ma publico de educacio superior.

110. Embora o anteprojeto de reforma reconheca a
diversidade institucional das instituicdes de ensino
superior, o tipo ideal de referéncia estd associado a
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importancia atribuida a universidade para articular uma
ampla e diversificada relagdo orgéanica com a socieda-
de. Esta articulacdo com a sociedade civil também se
explicitard num didlogo permanente e transparente
com todas as forcas representativas da sociedade, in-
clusive criando novos 6rgdos capazes de institucio-
nalizar esse didlogo. Dai a importancia dos conselhos
de interacdo universidade-sociedade. Esse espacgo tem
que se constituir num canal de expressio e articulagao
das demandas da sociedade, um foro de discussdo de
projetos em parceria e de avaliacao do projeto acadé-
mico, cientifico e tecnolégico da universidade.

6. Método e Diretrizes do Anteprojeto

111. Uma vez definidas a importancia es-
tratégica do tema educagdo superior no Brasil e a
pertinéncia e legitimidade de se discutir a reestrutu-
racdo de suas bases, o processo € o método adotados
permitem, por meio da discussdo aprofundada e siste-
matizada, definir o que precisa e o que pode ser feito.

112. Em mais de um ano de intensos debates, cerca de
200 institui¢des foram consultadas para a construgao
deste anteprojeto da Lei da Educagdo Superior. Ine-
quivocamente, o tema da Reforma da Educagao Supe-
rior tem, em geral, motivado positivamente os espagos
de discussdes das instituicdes no Pais. A discussdo e
as defini¢des construidas coletivamente podem ser
apresentadas em dez pontos (o0 método e as nove dire-
trizes) e traduzem, no seu conjunto, a perspectiva da
necessaria expansao da educacio superior, garantindo
e consolidando a qualidade académica e promovendo
inclusdo social por intermédio da educagao.
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6.1. Método e processo de construgio da
proposta

113. A estratégia de discussao adotada ba-
seou-se na concepgdo de que tdo importante quanto os
resultados finais era o processo amplo e democrético
de discussdo da proposta de reforma. Considerando
em seu conjunto, o Ministério da Educacao participou,
entre janeiro de 2004 e julho de 2005, de cerca de qua-
trocentos eventos (semindrios, coléquios, mesas re-
dondas, painéis e outros) debatendo o tema da Refor-
ma da Educag@o Superior.

114. Este é um fato inédito na histéria republicana bra-
sileira. Pela primeira vez um Anteprojeto de Lei de
Reforma da Educacdo Superior resulta de tdo amplo
debate, respeitoso da pluralidade de opinides, que se
traduziu no aperfeicoamento do contetdo de suas dife-
rentes versoes.

115. Os documentos produzidos desde os debates
iniciais podem ser sintetizados em trés versdes. O pri-
meiro define diretrizes e principios; o segundo afirma e
consolida as diretrizes e principios; o terceiro constitui-
se na versdo preliminar do anteprojeto de lei e estabe-
lece as normas gerais e a regulacio do sistema federal
de educagdo superior.

116. Em que pesem o acompanhamento e a contribui-
cdo permanente de todas as entidades, sempre ficou
claro, e foi cumprido a risca, que o governo se respon-
sabilizaria pelo teor dos enunciados, tal como apresen-
tado nos trés documentos. Eventuais méritos da pro-
posta poderiam e deveriam ser compartilhados pelos
atores que ofereceram contribui¢des ao longo do pro-
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cesso. Da mesma forma, os possiveis e inevitaveis
equivocos seriam sempre assumidos como de respon-
sabilidade direta da Comissao Executiva da Reforma
da Educacdo Superior do Ministério e, por extensdo, do
governo. Ficariam isentas, portanto, as entidades e ins-
tituicdes que tém sido solidérias ao longo do processo.

6.2. Compromisso com as instituicoes de
ensino superior

117. A primeira diretriz € a reafirmacdo do compro-
misso com a recuperacio das instituicdes federais de
educacdo superior. Assim, seria fundamental, em co-
nexao com as propostas de efetiva autonomia e finan-
ciamento apropriado no futuro, assegurar avancos no
presente até como forma de conquistar a confianga
dos diferentes segmentos da comunidade universitaria.

118. Os avangos no financiamento de custeio ja estdo
produzindo resultados positivos nas instituicdes fede-
rais. Todas tiveram, em 2005, um aumento or¢amenta-
rio minimo de 34% em comparag¢@o ao ano anterior,
revertendo uma tendéncia que ja perdurava hd mais de
dez anos, periodo em que o montante de custeio foi
gradativamente rebaixado. Paralelamente, foi autori-
zada a abertura de aproximadamente nove mil vagas
para docentes a serem preenchidas por concurso até
2006. Reajustes salariais de docentes e servidores téc-
nico-administrativos, ainda que modestos, s3o maiores
do que o somatério de varios anos anteriores. Foi efeti-
vado novo plano de cargos e saldrios de servidores téc-
nico-administrativos, 0 que representa uma conquista
de quase uma década de espera. A Capes reajustou
em 18% os valores das bolsas de p6s-graduacao, apés
quase uma década congelados. A expansdo efetiva do

setor publico, com a criagdo de novas universidades
federais e novos campi, € indicio forte da vontade poli-
tica de alterar para melhor o quadro das universidades
federais.

119. Esses elementos, somados, sdo manifestacdes
prévias do compromisso, expresso na versao prelimi-
nar do projeto, de garantir as IFES financiamento com-
pativel com o exercicio da autonomia, complementado
pelo necessario modelo de or¢amento global, com re-
passes regulares, via duodécimos.

120. Esta previsto um processo de subvinculacdo (mi-
nima de 75% dos 18% obrigatdrios dos impostos da
Unido) para efetivagdo de um fundo que permita, por
um lado, assegurar recursos de manutengdo das ativi-
dades de rotina e, por outro, permitir, por meio de ana-
lise rigorosa de mérito das proposi¢des dos projetos de
expansdo e qualificacdo da oferta de vagas, especial-
mente para estudantes em cursos noturnos.

6.3. Avaliagdo e supervisio do Poder
Publico

121. A segunda diretriz refere-se a neces-
sdria e urgente recuperacdo da capacidade do Poder
Publico de regular, avaliar e supervisionar adequada-
mente as institui¢des, sejam elas privadas ou publicas.
Sem isso, € impossivel propor a melhoria da qualidade
e definir o estabelecimento de marcos regulatérios
compativeis com as metas de fazer da educacio, em
especial no nivel superior, um elemento essencial no
enfrentamento das desigualdades sociais e regionais,
na construcio de um novo modelo de desenvolvimento
sustentdvel.
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122. O Sinaes constitui-se em instrumento fundamen-
tal no processo avaliativo, exercido agora de forma
transparente, objetiva, completa e apropriada a
complexidade da educacdo superior. Com esse siste-
ma avaliativo, € possivel promover uma efetiva
regulacdo. Hoje, o Brasil € um dos paises com uma das
maiores redes de educacgio superior em termos mundi-
ais: a maior da América do Sul e a sétima no mundo,
enquanto que os Estados Unidos s@o a vigésima.

123. O sistema privado € extremamente complexo e
diversificado. Denominam-se privadas, genericamen-
te, desde instituicdes comunitarias e confessionais, nas
quais lucro ndo é considerado um fim, até empresas
educacionais com finalidade eminentemente lucrativa.
Paradoxalmente, nesta dltima década, surgiram ou se
expandiram institui¢des privadas de qualquer natureza
que tém na qualidade do ensino o principal referencial
de suas agdes, mas também cresceram desordena-
damente empresas cujos objetivos, associados ao lu-
cro, deixam em segundo plano os principios didético-
cientificos que devem orientar as institui¢des.

124. A Constituicdo estabelece que o ensino ¢ livre a
iniciativa privada. Sabiamente, porém, esse dispositivo
é complementado com a ressalva: “De acordo com o
cumprimento de normas gerais da educag@o nacional e
processos de autorizagcdo e avaliacdo estabelecidos
pelo Poder Publico™.

125. Quando se discute a capacidade regulatéria do
Estado, é compreensivel, ainda que nio justificavel,
que parcela do setor privado, acostumada a uma situa-
¢do de quase auséncia do Estado, manifeste-se critica-
mente. Certamente, as instituicdes privadas que t€ém
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qualidade s6 terdo a ganhar com um marco regulatério
estavel, que viabilize a aplicagdo de regras claras de
funcionamento e de avaliagdo. Seriam graves os equi-
vocos resultantes da falta de entendimento da real di-
versidade do setor.

126. Assim, o setor privado da educacao superior bra-
sileira, respeitadas a sua identidade e complexidade,
deve obter com a reforma politicas claras, reconheci-
mento da sua legitimidade e uma regulagdo justa,
baseada em normas gerais estiveis, via relacdo com o
estado respaldada nos ditames constitucionais de auto-
rizacdo e avaliag@do.

O fato essencial é que hd uma discussdo em curso
acerca da educagdo enquanto mercadoria ou enquanto
bem piiblico. Quem a entende como mercadoria gosta-
ria de vé-la tratada enquanto tal no contexto da OMC.
Estes procuram ler o ditame constitucional somente na
sua primeira parte (“livre a iniciativa privada”) e esque-
cem a segunda (“‘estabelecer normas gerais e avaliar”).

6.4. Autonomia universitdria

127. A terceira diretriz € o estabelecimento
claro de autonomia para as universidades, sejam elas
publicas ou privadas. Além da indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensao, a instituicao universitaria,
para fazer jus a denominac@o “universidade”, deve observar
os preceitos de liberdade acadé€mica plena, constituir-
se em espaco privilegiado de valorizacido do mérito, do
livre pensamento cientifico, da cultura e das artes.

128. Assim, para que a universidade seja, inequivoca-
mente, um espaco de geracdo de conhecimentos e solo
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fértil para inovadoras concepg¢des pedagdgicas, marco
regulatério deve assegurar, de forma compativel, um
ambiente efetivamente democratico, com estruturas
colegiadas, carreira definida para docentes, valoriza-
cdo e aprimoramento permanente de seus funcionéri-
os, liberdade de expressdo e de livre circulagdo e
pluralismo de idéias. Neste sentido, claramente, a auto-
nomia universitaria pertence predominantemente a ins-
tituicdo, a mantida, e ndo, como querem alguns enten-
der, a mantenedora.

129. Para o pleno exercicio de autonomia nas universi-
dades federais, é fundamental um adequado financia-
mento, gerido em or¢amento global e com repasses em
duodécimos, via rigoroso acompanhamento pelo Poder
Publico. Por sua vez, para o setor privado ha que ser
bem estabelecido um marco regulatério das relacdes
entre as mantidas e as mantenedoras.

130. Observe-se que essa discussdo nao é sobre os
mantenedores em geral de qualquer instituicdo de
educac@o superior, mas diz respeito, especificamente,
a universidade e seu abrangente conjunto de prerro-
gativas.

6.5. Papel estratégico das universidades

131. A quarta diretriz € o reconhecimento
do papel estratégico das universidades no contexto na-
cional. A producao cientifica brasileira tem dado claras
demonstra¢gdes de crescimento, tanto em nimero
quanto em qualidade.

132. No entanto, lamentavelmente, tal vitalidade cienti-
fica, presente em todas as dreas do conhecimento, ndao
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apresenta o0 mesmo ritmo na transferéncia de inova-
¢oes tecnoldgicas ao setor produtivo. Embora o Brasil
apresente indices de crescimento na produg¢ao cientifi-
ca superiores a média americana e da comunidade eu-
ropéia, a producdo de patentes e as transferéncias ao
setor produtivo sdo relativamente baixas. O segundo
setor associado é a formacao de professores, em parti-
cular, o reflexo em termos de qualidade do ensino de
ciéncias e matemética na educacgdo bdsica. Sistemati-
camente, o Pais tem ocupado os ultimos lugares em
avaliacdes internacionais, o que denota que a qualidade
do ensino ministrado precisa ser aprimorada. Cabe a
universidade apoiar a escola publica neste esforco.

133. E um desafio gigantesco compatibilizar o demons-
trado potencial de crescimento cientifico, ancorado na
excelente e bem distribuida pds-graduagdo no pafs,
com a geracdo de produtos capazes de competir nos
mercados externo e interno e de incorporar média e
alta tecnologia nos processos produtivos. Assim agin-
do, pode a Nagdo tornar-se mais competitiva, gerar
mais empregos e melhorar a qualidade de vida de toda
populacdo, fechando o ciclo virtuoso do crescimento
sustentdvel. Um Pais que gera tanto conhecimento ci-
entifico como o Brasil nao pode ocupar, em termos de
ensino de ciéncias e matematica na educacio bdsica,
as baixas posicdes atuais.

134. O papel estratégico das universidades refere-se
também as proposicdes presentes na Lei de Incentivo
a Inovagdo e a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica, que
supde uma adequada compatibilizagdo no que diz
respeito a formacao de recursos humanos. O Antepro-
jeto tem o papel de cumprir essa necessaria comple-
mentacado de visdo a partir de uma institui¢do edu-
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cacional. Da mesma forma, h4d que se abrir espaco
para a formulacdo de uma politica nacional de forma-
cdo de professores, em coeréncia com a valorizagao
do trabalho dos profissionais da educagao.

6.6. Nova tipologia institucional e
programdtica

135. A quinta diretriz diz respeito a defini¢do e a futura
implementacdo de uma nova tipologia, que estabeleca
de forma rigorosa critérios basicos minimos para o
reconhecimento de uma institui¢do enquanto universi-
dade, centro universitario e faculdade.

136. O Anteprojeto estabelece trés tipos de institui-
coes: as “instituicdes publicas” mantidas pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios; as “comunitéri-
as” que se distinguem das “particulares”, ambas
mantidas por pessoas fisicas e juridicas de direito pri-
vado; e as “instituicdes de pesquisa cientifica e
tecnoldégica” que promovam cursos de graduacdo e
pos-graduacio.

137. Com essa tipologia, associada ao processo
avaliativo, seré possivel estabelecer um adequado con-
junto de prerrogativas para cada uma dessas figuras.
Enfim, uma politica clara e estdvel de dnus e bonus,
que hoje esta desregulada e gera competi¢des desleais
e nomenclaturas inapropriadas.

138. A partir da aprovagdo da lei proposta, uma univer-
sidade deve contar com, pelo menos, um programa de
doutorado e trés cursos de mestrado credenciados pelo
Ministério da Educacao, apds passagem pelos rigoro-
sos critérios de avaliacdo da Capes. Da mesma forma,
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estabelece-se claramente a expressa vocagdo de ex-
celéncia de ensino aos centros universitarios e pre-
vé-se, pela primeira vez, algum nivel de prerrogativas
para faculdades com avaliagdo de qualidade positiva.
Define também uma hierarquia nos estabelecimentos,
desde os centros universitérios até as faculdades isoladas.

6.7. Politicas afirmativas

139. A sexta diretriz € a implantacdo de politicas afir-
mativas, em particular nas instituicdes federais. Trata-
se de desenvolver a¢des que modifiquem um cenario
no qual somos campedes mundiais em desigualdade e
desperdicio de talentos. Essa indesejavel caracteriza-
¢do leva uma pessoa nascida nos lares mais abastados
a concluir um curso superior, mesmo que nao tenha propen-
sdo aos estudos, ndo demonstre vocacao especifica ou talen-
to comprovado. Ao contrdrio, e de forma perversa,
aqueles que nascem nas camadas mais pobres, inde-
pendentemente da capacidade criativa demonstrada,
da clara vocacdo e talento para estudos, provavelmen-
te, ndo chegardo ensino superior. Muitas vezes, t€m
sua linha de corte muito antes do processo seletivo.

140. A partir da educacdo, devemos ser capazes de
usar todos os dispositivos para superar esse bloqueio
de natureza quase exclusivamente econOmica. Para
tanto, nao hd uma acdo tnica que possa por si resolver
esses graves problemas, mas o somatério de vérias
acdes pode constituir um campo fértil para modificar-
mos a injusta estrutura social brasileira, rompendo com
a barreira da exclusao discriminatéria. Comparando os
dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaci-
onais Anisio Teixeira (Inep) com os do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), conclui-se que a cor do
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campus € diferente da cor da sociedade: os brancos na
sociedade somam 52,0% e no campus 72,9%:; os
negros da sociedade somam 5,9%, no campus 3,6%; os
pardos da sociedade somam 41%, no campus 20,5%,
conforme podemos verificar nas tabelas:

Percentual de estudantes da educacao superior e da populacao
brasileira por cor/raga — Brasil
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141. Em complementagdo ao Projeto de Lei do Execu-
tivo n.° 3.627/04, que tramita no Congresso Nacional e
refere a processo seletivo como um todo nas
institui¢des federais publicas, a presente proposta de
Reforma da Educagio Superior visa a estabelecer, com-
plementarmente, politicas de agdes afirmativas contem-
plando metas a serem atingidas em cada curso especi-
fico. Neste caso, cada institui¢do cumprird a meta de atingir
50%, por curso, no prazo de dez anos, segundo suas pro-
prias defini¢cdes e acompanhamentos. Podero aplicar o que
se denominou diferencial académico aceitdvel, segundo o
qual uma diferenga méaxima entre as notas dos dltimos
ingressos, pelo sistema geral e via politicas afirmativas,
¢ definida a cada momento, autonomamente, em cada
institui¢do publica federal.

6.8. A pés-graduagéo e a educagéo
continvada.

142. A sétima diretriz diz respeito ao esta-
belecimento de cursos de graduagdo e pds-graduacio
(mestrado e doutorado) e seus contornos principais,
assim como a expedicdo de diplomas. A nova proposta
estabelece que, no caso dos cursos e programas de
pos-graduacdo stricto sensu no Pais, todos, sem
excec¢do, deverdo passar a ser avaliados pela instancia
competente da Unido — a Capes. Esta proposta atende a
demanda de grande parte da comunidade nacional.

143. Define também educacio continuada, tanto no pds-
médio como apds a conclusdo da graduagio, os quais gera-
rao certificados, valorizando a formacao pessoal e profis-
sional continua de elevada qualidade cientifica e técni-
ca. Esta buscara estimular a criatividade, o espirito cri-
tico e o rigor académico-cientifico e a oferta perma-
nente de oportunidades, de informacao e de acesso
ao conhecimento, aos bens culturais e as tecnologias.
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Cuidard, igualmente, da prestacdo de servigos
especializados & comunidade e ao aprimoramento
da educacio e das condi¢des culturais para a garan-
tia dos direitos sociais e do desenvolvimento
socioecondmico sustentdvel.

6.9. 0 aprimoramento da formagéo na
gradvacdo.

144. A oitava diretriz atesta a relevancia de
um repensar dos contetdos dos cursos de graduacgao.
Propde-se que as universidades se organizem volunta-
riamente em periodos de formagdo inicial e profissio-
nal. Seria indesculpavel que tdo importante discussao
nao estivesse presente nos debates associados a refor-
ma. O certo é que o debate é necessario.

145. O acompanhamento, pelo Pais, de tudo o que esta
acontecendo no mundo € fundamental para que nossas
estruturas curriculares e nossas propostas pedagdgi-
cas sejam repensadas de forma profunda e com o
devido tempo. Assim, os experimentos a serem
realizados, na modalidade projeto-piloto, devem ser
compartilhados pelas institui¢des. Novas experiéncias
precisam ser socializadas, para permitir que um dia
sejam adotadas de forma universal e, se for o caso, que
tenhamos acumulado suficiente experiéncia para
evitar precipitacdes em area tao relevante e sensivel.

6.10. Relagdo Educagdo Superior e os
demais niveis de ensino.

146. A nona diretriz contempla os vinculos
com os demais niveis de ensino. Parte-se da premissa
que as institui¢des de ensino superior, de modo geral, e
as universidades publicas, em particular, tém uma co-
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laboracao importante no esforco que o Pais realiza
para elevar o padrdo de qualidade da educacao bésica.
Cabe as institui¢do, em primeiro lugar, a responsabili-
dade precipua na formacao inicial e continuada de pro-
fessores e demais profissionais da educacio. Por isso,
a politica educacional do Governo Lula promove ativa-
mente a valorizagdo das institui¢des formadoras, por
meio de iniciativas como a Rede Nacional de Forma-
¢do Continuada de Professores de Educagiio Basica, esti-
mulando a integragdo entre as universidades e os sistemas
estaduais e municipais de ensino. Ao preconizar que pelo
menos a metade das vagas nas institui¢des federais de ensi-
no supetior deverdo ser preenchidas por alunos oriundos daescola
publica, o Anteprojeto de Reforma da Educac@o Superior
cria um poderoso incentivo para que as universidades
publicas cooperem de forma mais efetiva com as redes
de ensino. O compromisso com a qualidade deve fazer
com que as instituicdes de ensino superior nio se preo-
cupem apenas com critérios de selecdo, mas se dispo-
nham a trabalhar com as escolas publicas, mobilizando
todos os segmentos da comunidade académica em prol
da melhoria da educacio bésica.

147. Esta diretriz incorpora, ainda, uma preocupagdo
prioritdria em estabelecer o legalmente o proposto na
Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 — e nao
implementado ainda — o regime de colaboragdo entre
os Conselhos Nacional, Estaduais e Municipais de edu-
cacdo. Registre-se que no ano 2004, bem como no de-
correr de 2005, avangos significativos t€m sido efetiva-
dos, com sucessivas reunides entre o Conselho Nacio-
nal de Educagdo (CNE) e o Férum dos Conselhos Es-
taduais de Educacdo (FNCE).

Brasilia, 29 de julho de 2005.
TARSO GENRO
Ministro de Estado da Educagao



ANTEPROJETO DE LEI DA
REFORMA DA EDUCACAO
SUPERIOR

ANTEPROJETO DE LEI

Estabelece normas gerais para a educacdo
superior no pais, regula a educacgao superior no sistema
federal de ensino, altera a Lei n.° 5.540 de 28 de novembro
de 1968; a Lei n.° 8.958, de 20 de dezembro de 1994; a Lei
n.°9.504, de 30 de setembro de 1997; a Lei n.° 9.532,
de 10 de dezembro de 1997; a Lei n.° 9.870, de 23 de
novembro de 1999; o Plano Nacional de Educacio,
aprovado pela Lein.° 10.172, de 9 de janeiro de 2001; a
Lein.° 10.480, de 2 de julho de 2002; a Lei n.° 9.394 de
20 de dezembro de 1996; e da outras providéncias.

TiTULO | )
DAS NORMAS GERAIS DA EDUCACAO
SUPERIOR

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1.° Esta Lei estabelece normas gerais da educa-
¢do superior, regula a educacdo superior no sistema
federal de ensino e d4 outras providéncias.

ESTIUDOSESS)

Art. 2.° As normas gerais para a educacio superior se
aplicam as:

I — institui¢des publicas de ensino superior mantidas
pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios;

Il — instituicdes comunitarias e particulares de ensi-
no superior mantidas por pessoas fisicas ou pessoas
juridicas de direito privado; e

IIT — instituicdes de pesquisa cientifica e tecnoldgica,
quando promoverem a oferta de cursos e programas
de graduag@o ou de pds-graduacio.

Art. 3.° A educag@o superior é bem publico que cum-
pre sua fungdo social por meio das atividades de ensi-
no, pesquisa e extensao.

Paragrafo tnico. A liberdade de ensino a iniciativa pri-
vada serd exercida em razdo e nos limites da funcio
social da educacio superior.

Art. 4.° A educacio superior tem por finalidade:
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I — a formacdo pessoal e profissional de elevada qua-
lidade cientifica, técnica, artistica e cultural, nos dife-
rentes campos do saber;

IT — o estimulo a criatividade, ao espirito critico e ao
rigor académico-cientifico;

IIT — a oferta permanente de oportunidades de infor-
macdo e de acesso ao conhecimento, aos bens cultu-
rais e as tecnologias;

IV — o desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia, da
arte e da cultura;

V — o atendimento das necessidades sociais de forma-
cdo e de conhecimento avancados;

VI — o aprimoramento da educagdo e das condicdes
culturais para a garantia dos direitos sociais e do de-
senvolvimento socioecondmico e ambiental sustenta-
vel;

VII — a promog¢ido da extensdo, como Pprocesso
educativo, cultural e cientifico, em articulagdo com o
ensino e a pesquisa, a fim de viabilizar a relacdo
transformadora entre universidade e sociedade; e

VIII — a valorizacdo da solidariedade, da cooperacdo,
da diversidade e da paz entre individuos, grupos sociais
e nacgoes.

Art. 5.° A institui¢do de ensino superior cumprird seu
compromisso social mediante a garantia de:

I — democratizagdo do acesso e das condi¢des de tra-
balho académico;

II — formag@o académica e profissional em padrdes de
qualidade aferidos na forma da lei;
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IIT — liberdade académica, de forma a garantir a livre
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicagao;

IV — atividades curriculares que promovam o respei-
to aos direitos humanos e o exercicio da cidadania;

V — incorporagdo de meios educacionais inovadores,
especialmente os baseados em tecnologias de informa-
¢do e comunicagio;

VI — articulagdo com a educag@o basica;

VII- promocio da diversidade cultural, da identidade
e da memoria dos diferentes segmentos sociais;

VIII — preservacio e difusdo do patrimonio histérico-
cultural, artistico e ambiental;

IX — disseminagdo e transferéncia de conhecimento e
tecnologia visando ao crescimento econdmico susten-
tado e a melhoria de qualidade de vida;

X — insercdo regional ou nacional, por intermédio da
interacdo permanente com a sociedade e o mundo do
trabalho, urbano ou rural;

XI — estimulo a insercdo internacional das atividades
académicas visando ao desenvolvimento de projetos
de pesquisa e intercambio de docentes e estudantes
com instituicdes estrangeiras;

XII — gestdao democrética das atividades acadé€micas,
com organizacdo colegiada, assegurada a participagcdo
dos diversos segmentos da comunidade institucional;

XIII — liberdade de expressdo e associacdo a docen-
tes, estudantes e ao pessoal técnico e administrativo; e

XIV — valorizagdo profissional dos docentes e do pes-
soal técnico e administrativo, inclusive pelo estimulo a
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formacdo continuada e equalizagcdo das oportunidades
académicas.

Art. 6.° A educacio superior abrangera:

I — ensino em cursos de graduacdo, compreendendo
bacharelado, licenciatura e cursos de educacao profis-
sional tecnolégica, para candidatos que tenham conclu-
ido o ensino médio;

IT — ensino em programas de pds-graduagdo stricto
sensu, compreendendo cursos de mestrado e doutora-
do, de natureza académica ou profissional, reconheci-
dos pelas instancias federais competentes e em funcio-
namento regular, para candidatos graduados que aten-
dam aos requisitos estabelecidos pelas respectivas
institui¢des de ensino superior;

III — pesquisa e produgdo intelectual;

IV — extensdo em programas e atividades, para candi-
datos que atendam aos requisitos estabelecidos pelas
respectivas instituicdes de ensino superior;

V — formacdo continuada, em cursos para candidatos
que atendam aos requisitos estabelecidos pelas res-
pectivas instituicdes de ensino superior, abrangendo
entre outros:

a) cursos seqiienciais de diferentes niveis e abran-
géncia; e
b) cursos em nivel de pds-graduagdo lato sensu de

aperfeicoamento e de especializagao.

§ 1.° O acesso ao ensino superior depende de classifi-
cacdo em processo seletivo definido pela instituicao de
ensino superior.
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§ 2.° As competéncias e conhecimentos adquiridos no
mundo do trabalho e em cursos de formagao continua-
da poderdo ser considerados para a integralizacao
de cursos superiores, de acordo com a legislacdo
aplicédvel.

§ 3.° Os cursos de graduagdo, observada a carga hora-
ria estabelecida pelo Conselho Nacional de Educagio,
terdo a duracdo minima de trés anos, excetuando-se:

I — cursos de educagdo profissional tecnoldgica, com
durag¢do minima de dois anos; e

II — cursos estruturados na forma do § 4.°, com du-
ra¢do minima de quatro anos.

§ 4.° As instituicdes de ensino superior, na forma de
seus estatutos ou regimentos e respeitadas as diretri-
zes curriculares nacionais, poderdo organizar seus cur-
sos de graduacdo, exceto os de educagdo profissional
tecnoldgica, incluindo um periodo de formagdo geral,
em quaisquer campos do saber e com dura¢do minima
de quatro semestres, com vistas a desenvolver:

I — formacdo humanistica, cientifica, tecnoldgica e
interdisciplinar;

II — estudos preparatdrios para os niveis superiores de
formacio; e

IIT — orientagdo para a escolha profissional.

Art. 7.° Sera concedido:

I—diploma com validade nacional nos seguintes casos:

a) conclusdo de curso de graduagdo reconhecido pela
instancia competente; e
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b) conclusio de curso compreendido em programa de
pos-graduacio stricto sensu reconhecido pela instan-
cia federal competente.

II — certificado ou atestado com validade nacional, res-
peitada a legislac@o aplicavel, nos seguintes casos:

a) conclusdo do periodo de formacgao geral, nos termos
do §4.°do Art. 6.°; ¢

b) conclusao de cursos e atividades compreendidos em
programas de extensdo e de formacdo continuada,
inclusive os cursos em nivel de pds-graduacdo lato
sensu de aperfeicoamento e de especializagdo.

§ 1.° Os diplomas expedidos por universidades e por
centros universitirios serdo por eles proprios
registrados, e aqueles conferidos por faculdades serdo
registrados em instituicdes de ensino superior
indicadas pelo Conselho de Educacdo competente.

§ 2.° Os diplomas de graduacio expedidos por univer-
sidades estrangeiras serdo revalidados por universida-
des publicas que tenham curso reconhecido do mesmo
nivel e area ou equivalente, respeitando-se os acordos
internacionais de reciprocidade ou equiparacio.

§ 3.° Os diplomas de mestrado e doutorado expedidos
por universidades estrangeiras serdo revalidados por
universidades que possuam cursos de pds-graduacio
stricto sensu avaliados e reconhecidos, na mesma
area de conhecimento e em nivel equivalente ou supe-
rior, respeitando-se os acordos internacionais de reci-
procidade ou equiparacao.

Art. 8.° Na educacgdo superior, o ano letivo regular,
independente do ano civil, tem no minimo duzentos dias
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de trabalho académico efetivo, excluido o tempo reser-
vado as provas finais.

§ 1.° As institui¢des tornardo publica, antes de cada
periodo letivo, a organizacao curricular de seus cursos,
incluindo plano de estudos com respectivas disciplinas,
etapas, médulos ou outras formas de estruturagcdo do
ensino, requisitos, duragdo, qualificacdo dos docentes,
recursos disponiveis e critérios de avaliacdo, obrigan-
do-se a cumprir as condigdes publicadas.

§ 2.° Os estudantes que tenham extraordindrio apro-
veitamento nos estudos, demonstrado por meio de pro-
vas e outros instrumentos de avaliacido especificos,
aplicados por banca examinadora especial, poderao ter
abreviada a durac@o dos seus cursos, de acordo com
as normas da respectiva institui¢do de ensino superior.

§ 3.° E obrigatéria a freqiiéncia dos estudantes a pelo
menos 75% (setenta e cinco por cento) das horas previs-
tas para as atividades presenciais estabelecidas em cada dis-
ciplina e componente curricular, salvo normas especifi-
cas dos cursos e programas de educacio a distancia.

§ 4.° Nao havera distin¢ao de padrio de qualidade en-
tre os cursos superiores oferecidos nos turnos diurno e
noturno e nas modalidades presencial e a distancia.

Art. 9.° As institui¢des de ensino superior podem acei-
tar a transferéncia de alunos regulares para cursos
afins, na hipdtese de existéncia de vagas, e mediante
processo seletivo especifico.

§ 1.° A aceitacdo de transferéncia € compulséria, em
qualquer época do ano e independente da existéncia da
vaga, para instituicdes vinculadas a qualquer sistema
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de ensino, quando requerida por servidor publico, civil
ou militar estudante, da administracio direta ou indire-
ta, ou seu dependente estudante, em razdo de compro-
vada remogdo ou transferéncia de oficio, que acarrete
mudanga de domicilio para o Municipio onde se situe a
institui¢do recebedora, ou para localidade mais proxi-
ma desta.

§ 2.° No caso de transferéncia compulséria, dar-se-a
matricula do servidor ou seu dependente em instituicao
publica ou privada, conforme a respectiva origem.

§ 3.° Ndo se aplica a transferéncia compulséria quando
o interessado se deslocar para assumir cargo efetivo
em razdo de concurso puiblico, cargo comissionado ou
fun¢do de confianga.

Art. 10. As instituicdes de ensino superior, quando da
ocorréncia de vagas, poderdo abrir matriculas nas dis-
ciplinas de seus cursos a alunos nio regulares que de-
monstrarem capacidade de cursa-las com proveito,
mediante processo seletivo especifico.

Paragrafo tinico. A alunos nao regulares serdo confe-
ridos atestados de aproveitamento, que poderdo ser
considerados para a integralizagdo de cursos superio-
res, de acordo com as normas estabelecidas pela insti-
tuicdo.

Art. 11. Os cursos superiores mencionados no art. 6.°
desta Lei poderdao ser ministrados nas modalidades
presencial ou a distancia.

§ 1.° A oferta de cursos superiores a distancia deverd
estar prevista no Plano de Desenvolvimento Institu-
cional da institui¢do de ensino superior.
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§ 2.° A oferta de cursos superiores a distancia depende
de credenciamento especifico da institui¢do de ensino
superior junto ao Ministério da Educacao.

§ 3.° A instituicao de ensino superior credenciada para
oferta de cursos superiores a distdncia poderd operar
em unidade da federacdo distinta de sua sede, obser-
vada a legislacdo aplicavel.

§ 4.° Os diplomas e certificados de cursos e programas
a distancia, quando expedidos por institui¢des
credenciadas para esta modalidade e registrados na
forma da lei, terdo validade nacional.

Art. 12. A Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pes-
soal de Nivel Superior (Capes) elaborard, a cada cinco
anos, Plano Nacional de Pés-Graduacio sujeito a ho-
mologacao pelo Ministro de Estado da Educacao, con-
templando necessariamente:

I — aarticulacio da pés-graduacio stricto sensu com
a graduacdo;

Il — a previsdo para expansdo do ensino de pos-gradu-
acdo stricto sensu, inclusive com o aumento de vagas
em cursos de mestrado e doutorado, académicos ou
profissionais, compativel com as necessidades econd-
micas, sociais, culturais, cientificas e tecnoldgicas do
Pais e, em especial, com as exigéncias desta Lei, para
o gradativo incremento de mestres e doutores no corpo
docente das institui¢des de ensino superior;

III — os meios necessarios para assegurar a manuten-
cdo e o aumento da qualidade tanto nos cursos ja exis-
tentes quanto nos que venham a ser criados;

IV — a consideracdo das dreas do conhecimento a
serem incentivadas, especialmente aquelas que
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atendam as demandas de politica industrial e comércio
exterior, promovendo o aumento da competitividade
nacional e o estabelecimento de bases sélidas em cién-
cia e tecnologia, com vistas ao processo de geracio e
inovacao tecnoldgica; e

V — o desenvolvimento prioritdrio das regides com
indicadores sociais, econdmicos, culturais ou cientifi-
cos inferiores a média nacional, de modo a reduzir as
desigualdades regionais e sociais.

Paragrafo tnico. A autorizacio de funcionamento e a
recomendagdo de reconhecimento ou de renovacdo de
reconhecimento de cursos e programas de pds-gradu-
acdo stricto sensu pelo Conselho Nacional de Educa-
¢do contardo com relatério exarado em carater con-
clusivo pela Capes, a quem compete a verificacdo e a
avaliagdo das condicdes institucionais de atendimento
dos padrdes de qualidade.

CAPITULO Il )
DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR

Secdo |
Disposicoes Gerais

Art. 13. Podera manter institui¢ao de ensino superior:

I — o Poder Publico; ou

II — pessoa fisica, sociedade, associag@o ou fundacdo,
com personalidade juridica de direito privado, cuja fina-
lidade principal seja a formacao de recursos humanos
ou a produg@o de conhecimento.

§ 1.° As institui¢des de ensino superior mantidas pelo
Poder Publico terdo personalidade juridica prépria.
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§ 2.° Os atos juridicos das institui¢des de ensino superi-
or mantidas por pessoa juridica de direito privado serao
praticados por intermédio de sua mantenedora, excetu-
ando-se os de natureza académica.

§ 3.° O estatuto ou o contrato social da mantenedora
de institui¢ao privada de ensino superior, bem como
atos e alteracdes que impliquem o controle de pessoal,
patrimodnio e capital social, serdo devidamente infor-
mados ao 6rgao oficial competente do respectivo siste-
ma de ensino.

§ 4.° Em qualquer caso, pelo menos 70% (setenta por
cento) do capital total e do capital votante das entida-
des mantenedoras de institui¢do de ensino superior,
quando constituidas sob a forma de sociedade com fi-
nalidades lucrativas, devera pertencer, direta ou indire-
tamente, a brasileiros natos ou naturalizados ha mais
de dez anos.

§ 5.°F vedada a franquia no sistema de educacio su-
perior.

Art. 14. As institui¢des de ensino superior classifi-
cam-se como:

I — publicas, as institui¢des criadas e mantidas pelo
Poder Publico;
II - comunitdrias, as instituicdes cujas mantene-

doras sejam constituidas sob a forma de fundagdes ou
associag0es instituidas por pessoas fisicas ou juridicas
de direito privado, sem fins lucrativos, com ou sem ori-
entacdo confessional ou filantrépica, e que inclua ma-
joritéria participagdo da comunidade e do Poder Publi-
co local ou regional em suas instancias deliberativas;
ou
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IIl — particulares, as institui¢des de direito privado
mantidas e administradas por pessoas fisicas ou juridi-
cas de direito privado, com ou sem fins lucrativos.

§ 1.° Serdo adotadas préticas de administracdo que
conduzam a transparéncia nas instituicdes publicas,
comunitdrias ou particulares para a informacao do Po-
der Publico e da sociedade.

§ 2.° As atividades de pesquisa e extensao de institui-
¢oes de ensino superior comunitarias poderio ser obje-
to de politicas especificas de qualificacdo promovidas
pelo Poder Prblico.

Art. 15. As instituicdes de ensino superior, quanto a
sua organizagdo e prerrogativas académicas, podem
ser classificadas como:

I — universidades;
II — centros universitarios; ou

IIT — faculdades.

Art. 16. S3o comuns as institui¢des de ensino superior
as seguintes prerrogativas:

I — organizar-se de forma compativel com sua peculi-
aridade académica, estabelecendo suas instancias
decisorias;

II — elaborar e reformar seu estatuto ou regimento, ca-
bendo as instAncias competentes a verificacdo de sua
regularidade formal, observada a legislacio aplicdvel;

IIT — exercer o poder disciplinar relativamente a seu
quadro de pessoal e ao corpo discente, na forma de
seus estatutos e regimentos;
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IV — fixar os curriculos de seus cursos e programas,
observadas as diretrizes curriculares pertinentes;

V — fixar seus objetivos pedagdgicos, cientificos,
tecnoldgicos, artisticos, culturais e sociais;

VI — estabelecer calendario académico, observadas as
determinagdes legais;

VII - estabelecer planos, programas e projetos de pes-
quisa cientifica e tecnoldgica, de producdo artistica e
cultural e de extensdo;

VIII — conferir graus, diplomas, certificados e outros
titulos académicos, na forma da lei;

IX — estabelecer normas e critérios para selecdo, ad-
missdo e exclusdo de seus estudantes, inclusive para
admissdo por transferéncia;

X — firmar contratos, acordos e convénios, observado
o disposto no art. 13 § 2.°e § 5.%

XI — aprovar e executar planos, programas e projetos
de investimento, referentes a obras, servigos e aquisi-
¢des em geral, bem como administrar rendimentos e
deles dispor, na forma prevista no ato de constituicio,
nas leis e no respectivo estatuto ou regimento, obser-
vado o disposto no art. 13 § 2.% e

XII — receber subvengdes, doagdes, herancgas, legados
e cooperac¢do financeira resultantes de convénios com
entidades publicas e privadas, observado o disposto no
art. 13 § 2.°

Art. 17. As institui¢Ges de ensino superior deverdo ob-
servar as seguintes diretrizes:
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I — implementacdo de planos de carreira, bem como
de capacitagdo e treinamento, para docentes e pessoal
técnico e administrativo;

IT — divulgacao publica de critérios de sele¢do para
admissdo de docentes e pessoal técnico e administrati-
VO;

III — avaliacdo institucional interna e externa, abran-
gendo seus cursos e programas, com a participacdo
de docentes, estudantes, pessoal técnico e administra-
tivo e representantes da sociedade civil;

IV — organizacao colegiada, garantida a prevaléncia da
representacdo docente;

V — protecdo da liberdade académica contra o exerci-
cio abusivo de poder interno ou externo a institui¢do;

VI — garantia de condicdes dignas de trabalho aos do-
centes e pessoal técnico e administrativo;

VII - institucionalizac¢do do planejamento académico e
administrativo;

VIII - prévia tipificacdo de infragdes disciplinares e de
suas correspondentes penalidades, para os docentes,
os estudantes e o pessoal técnico e administrativo, bem
como dos processos administrativos para sua aplica-
¢do, garantido o direito ao contraditério; e

IX — estabelecimento de normas e critérios piblicos de
selecdo e admissdo de estudantes, levando em conta
os efeitos sobre a orientagdo do ensino médio e em
articulaciio com os 6rgados normativos dos respectivos
sistemas de ensino.
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Segdo Il
Da Universidade

Art. 18. Classificam-se como universidades as insti-
tuicdes de ensino superior que atendam aos seguintes
requisitos minimos:

I — estrutura pluridisciplinar, com oferta regular, em
diferentes campos do saber, de pelo menos dezesseis
cursos de graduacdo ou de pds-graduacdo stricto
sensu, todos reconhecidos e com avaliagdo positiva
pelas instancias competentes, sendo, pelo menos, oito
cursos de graduacgdo, trés cursos de mestrado e um
curso de doutorado;

II — programas institucionais de extensao nos campos
do saber abrangidos pela institui¢ao;

III — um ter¢o do corpo docente em regime de tempo
integral ou dedicagdo exclusiva, majoritariamente com
titulagdo académica de mestrado ou doutorado;

IV — metade do corpo docente com titulacdo académi-
ca de mestrado ou doutorado, sendo pelo menos meta-
de destes doutores; e

V —indissociabilidade entre ensino, pesquisa extensao.

Paragrafo unico. As universidades especializadas de-
verdo oferecer, no minimo, dez cursos de graduagdo
ou de pds-graduacdo stricto sensu, reconhecidos e
com avaliacdo positiva pelas instincias competentes,
sendo, pelo menos, seis cursos de graduacdo no campo
do saber de designacdo, um curso de mestrado e um de
doutorado, no mesmo campo do saber e cumprir o dis-
posto nos incisos II, ITII, IV e V.
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Art. 19. A universidade, no exercicio de sua autono-
mia, deve promover concomitantemente:

I — geracdo de conhecimentos, tecnologias, cultura e
arte;

IT — disseminag¢@o e transferéncia de conhecimentos e
tecnologias, preservagao e difusio do patrimdnio
histérico-cultural, artistico e ambiental;

IIT — formagdo académica e profissional em padrdes
de qualidade reconhecidos nacional e internacio-
nalmente; e

IV —articulacido com a sociedade, visando a contribuir
por meio de suas atividades de ensino, pesquisa e
extensdo para o desenvolvimento educacional,
socioecondmico e ambiental sustentdvel de sua
regiao.

Art. 20. A universidade goza de:

I — autonomia didético-cientifica para definir seu pro-
jeto académico, cientifico e de desenvolvimento
institucional;

II — autonomia administrativa para elaborar normas
proprias, escolher seus dirigentes e administrar
seu pessoal docente, discente, técnico e adminis-
trativo e gerir seus recursos materiais;

IIT — autonomia de gestao financeira e patrimonial para
gerir recursos financeiros e patrimoniais, propri-
os, recebidos em doacdo ou gerados através de
suas atividades finalisticas.

Paragrafo tnico. A autonomia administrativa e a auto-
nomia de gestdo financeira e patrimonial sdo meios de
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assegurar a plena realizacdo da autonomia didatico-
cientifica.

Art. 21. O exercicio da autonomia universitaria impli-
ca as seguintes prerrogativas especificas, sem prejuizo
de outras:

I — criar, organizar e extinguir na sua sede, localizada
no Municipio ou no Distrito Federal, cursos e progra-
mas de educagdo superior; e

IT - fixar o nimero de vagas em seus cursos e progra-
mas, de acordo com a capacidade institucional e as
necessidades de seu meio e as dreas de influéncia.

Paragrafo tnico. O campus fora de sede, devidamente
autorizado, gozara das prerrogativas da sua sede desde
que, isoladamente considerado, atenda as exigéncias
previstas nos incisos II, III, IV e V do art. 18.

SECAO Il
Do Centro Universitdrio

Art. 22. Classificam-se como centros universitarios as
institui¢des de ensino superior que atendam aos se-
guintes requisitos minimos:

I — estrutura pluridisciplinar, com oferta regular, em
diferentes campos do saber, de pelo menos oito
cursos de graduagdo, todos reconhecidos e com
avaliacdo positiva pelas instincias competentes;

II — programa institucional de extensao nos campos
do saber abrangidos pela institui¢do;

IIT — um quinto do corpo docente em regime de tempo
integral ou dedicacio exclusiva, majoritariamente
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com titulacdo académica de mestrado ou douto-
rado; e

IV — um ter¢o do corpo docente com titulagcdo acadé-
mica de mestrado ou doutorado, sendo um terco destes
doutores.

Pardgrafo dnico. Os centros universitarios especia-
lizados deverdo oferecer, no minimo, seis cursos de
graduacdo no campo do saber de designacgdo, reconhe-
cidos e com avaliacdo positiva pela instancia compe-
tente, e cumprir o disposto nos incisos II, Il e I'V.

Art. 23. Os centros universitarios t€m as seguintes
prerrogativas:

I — atuar na sua sede, localizada no Municipio ou no
Distrito Federal;

II — criar, no mesmo campo do saber, cursos
congéneres, conforme explicitado e aprovado no seu
Plano de Desenvolvimento Institucional, aos cursos de
graduacdo que tenham sido positivamente avaliados
pelas instancias competentes; e

IIT - fixar o nimero de vagas em seus cursos e progra-
mas, de acordo com a capacidade institucional e as
necessidades de seu meio e as areas de influéncia.

Secdo IV
Da Faculdade

Art. 24. Classificam-se como faculdades
as instituicdes de ensino superior que tenham como
objetivo precipuo a formagao pessoal e profissional de
garantida qualidade cientifica, técnica, artistica e cultu-
ral, e que atendam ao requisito minimo de um quinto do
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corpo docente com titulacdo académica de mestrado
ou doutorado em efetivo exercicio docente.

Pardagrafo tnico. Duas ou mais faculdades
credenciadas, atuando no mesmo Municipio, podem
articular suas atividades mediante regimento comum e
dire¢do unificada, na forma proposta por seu Plano de

Desenvolvimento Institucional.

Segdo V
Do Plano de Desenvolvimento Institucioinal

Art. 25. As institui¢des de ensino superior
deverdo elaborar seus Planos de Desenvolvimento
Institucional (PDI), contendo:

I — ‘projeto pedagégico da instituicio e de cada um de
seus cursos, identificando sua vocagdo educacional,
definindo os campos do saber de sua atuagio e
explicitando, quando for o caso, a proposta de criagdao
de cursos congéneres aos ja oferecidos;

II — demonstragao da relagio entre o projeto pedagdgi-
co, a finalidade da educag@o superior € 0 compromisso
social da institui¢do;

III — perspectiva de evolug@o da institui¢do no periodo
de vigéncia do PDI; e

IV — avaliacdo do PDI anterior, quando for o caso.

Parédgrafo tnico. O PDI, bem como seus aditamentos,
uma vez avaliados na sua consisténcia e homologados
pela instncia competente, constituem termo de com-
promisso com o Poder Publico, observados os disposi-
tivos regulatdrios.
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Segdo VI
Da Educagdo Superior no Sistema Estadual
de Ensino

Art. 26. A educacio superior nos sistemas
estaduais de ensino compreende:

I — as institui¢cdes de ensino superior estaduais e muni-
cipais; e

IT — 6rgdos e entidades de natureza publica, estaduais
ou municipais, vinculados a educacao superior no am-
bito dos respectivos Estados e do Distrito Federal.

Paragrafo tnico. Os sistemas estaduais de ensino tém
como Orgdo normativo da educacdo superior os res-
pectivos Conselhos de Educacdo, conforme legislacio
propria.

Art. 27. Compete aos sistemas estaduais de ensino e
ao sistema de ensino do Distrito Federal a defini¢do
das normas aplicdveis ao funcionamento das institui-
¢oes de que trata o artigo anterior, especialmente
quanto a fun¢do regulatdria, excetuando-se 0s cursos e
programas de p6s-graduacio stricto sensu e a modali-
dade de educacio a distancia.

Art. 28. A Unido podera participar do financiamento
das institui¢des estaduais e municipais de ensino supe-
rior que com ela celebrarem convénios ou consércios
publicos, na forma da Lei n.° 11.107, de 6 de abril de
2005, com o compromisso de expansdo da oferta de
vagas e de qualificac@o dos cursos e programas, inclu-
sive visando a criacdo de novos estabelecimentos e
cursos de ensino superior, observada a legislacdo do
respectivo sistema de ensino.

3
TiTULO I )
DA EDUCACAO SUPERIOR NO SISTEMA
FEDERAL DE ENSINO
CAPITULO |

DISPOSICOES GERAIS

Art. 29. A educagdo superior no sistema
federal de ensino compreende:

I — as institui¢des de ensino superior mantidas pela
Unido; e

II — as instituicdes de ensino superior mantidas por
pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado.

Art. 30. A organizag@o da instituicéio de ensino superi-
or deverd prever a existéncia de uma ouvidoria, cujo
titular, docente, técnico ou administrativo, devera ter
estabilidade garantida no periodo de exercicio de seu
mandato e ser eleito diretamente pelos segmentos da
comunidade institucional, na forma do seu estatuto ou
regimento.

Art. 31. A organizagdo da universidade e do centro
universitario serd definida por seus colegiados superio-
res, na forma de seus estatutos e regimentos, assegu-
rada a participacdo no colegiado superior de represen-
tantes dos docentes, dos estudantes, do pessoal técnico
e administrativo e da sociedade civil, observada a par-
ticipagdo majoritaria de docentes em efetivo exercicio
na institui¢do, sendo pelo menos 50% (cinqgiienta por
cento) destes mestres e doutores. 0000000000

Paragrafo tnico. Nas universidades e nos centros uni-
versitarios, comunitdrios ou particulares, os integrantes
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do colegiado superior indicados pela mantenedora nao
poderdo exceder a 20% (vinte por cento) da represen-
tacdo total, independentemente do cargo e da atividade
que exercam na instituicao de ensino superior.

Art. 32. A universidade devera constituir conselho so-
cial de desenvolvimento, de carater consultivo, presidi-
do pelo reitor, conforme disposto em seus estatutos,
com representagdo majoritdria e plural da sociedade
civil, com a finalidade de assegurar a participacdo da
sociedade em assuntos relativos ao desenvolvimento
institucional da universidade e as suas atividades de
ensino, pesquisa e extensao.

Parédgrafo tinico. O conselho social de desenvolvimen-
to terd as seguintes atribuicdes, sem prejuizo de outras
que lhe possam ser estatutariamente conferidas:

I — dar amplo conhecimento publico das atividades
académicas da universidade, com vista a avaliacio so-
cial de sua efetividade enquanto instituicao;

I — acompanhar a execucdo do PDI; e

IIT — indicar demandas da sociedade para a fixacdo
das diretrizes e da politica geral da universidade, bem
como opinar sobre todos os assuntos que lhe forem
submetidos.

CAPITULO Il ) )
DA REGULACAO DA EDUCACAO SUPERIOR
NO SISTEMA FEDERAL DE ENSINO

Art. 33. Cabe a Unido o exercicio da fun-
c¢do regulatdria da educag@o superior no sistema fede-
ral de ensino.
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§ 1.° A fung@o regulatéria serd realizada mediante pro-
cessos de pré-credenciamento, credenciamento, reno-
vacdo de credenciamento, descredenciamento e alte-
racdo de classificacdo de instituicdes de ensino, e de
autorizacao, reconhecimento e renovagao de reconhe-
cimento de cursos.

§ 2.° Devera ser assegurada transparéncia e publicida-
de dos critérios adotados e da motivacao para quais-
quer atos administrativos decorrentes.

Art. 34. O credenciamento e a renovacdo de
credenciamento de institui¢des de ensino superior, bem
como o reconhecimento e a renovacio de reconheci-
mento de cursos, terdo prazos limitados, sendo renova-
dos periodicamente, ap6s processo regular de avalia-
¢do e supervisao.

§ 1.° Identificadas eventuais deficiéncias em proces-
sos de supervisao e avaliacio e decorrido o prazo fixa-
do para seu saneamento, poderdo ser aplicadas as se-
guintes penalidades, ouvido o Conselho Nacional de
Educacao:

I - suspensdo temporaria de processo seletivo de
cursos superiores;

II — suspensdo tempordria de prerrogativas de auto-
nomia;

III — ndo renovacdo de reconhecimento de cursos por
ela oferecidos;

IV — intervengdo; e

V — descredenciamento.
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§ 2.° No caso de instituicao publica, o érgdo do Poder
Executivo responsdvel por sua manutencdo acompa-
nhard o processo de saneamento e fornecera recursos
adicionais, se necessarios, para a superacao das defici-
éncias.

Art. 35. O credenciamento de instituicao de ensino su-
perior do sistema federal de ensino somente sera con-
cedido apds trés anos, a partir de ato de pré-
credenciamento pela instincia competente do Poder
Publico.

§ 1.° No decorrer do periodo de pré-credenciamento, a
institui¢do de ensino superior serd submetida a proces-
so especifico de supervisao.

§ 2.° Decorrido o periodo definido no caput, a institui-
c¢do de ensino superior pré-credenciada que obtiver re-
sultado satisfatério nos processos de avaliacio e su-
pervisdo poderd receber credenciamento, bem como
obter reconhecimento dos cursos autorizados.

§ 3.° A instituicao de ensino superior que infringir dis-
posi¢do de ordem publica ou praticar atos contrarios
aos fins declarados no seu estatuto ou regimento pode-
ré ter o credenciamento cassado a qualquer tempo.

Art. 36. A universidade e o centro universitirio so-
mente serdo criados por alteracdo de classificagdo de
institui¢do de ensino superior, ja credenciada e em fun-
cionamento regular por no minimo cinco anos, que
apresente desempenho satisfatério nos processo de
avaliagdo e supervisdo realizadas.

Art. 37. A faculdade somente serd pré-credenciada
para oferta regular de pelo menos um curso de graduagio.

§ 1.° A criacdo, por faculdade credenciada, de novos
cursos de graduacdo congéneres a cursos ja criados e
que contem com avaliagdo positiva, serd examinada
com prioridade e procedimento sumario pelas instanci-
as regulatdrias da Unido.

§ 2.° A faculdade credenciada poderd, apds o ato de
reconhecimento ou de renovagdo de reconhecimento
de cursos de graduacio avaliados positivamente, ampliar o
ndmero de vagas em até 50% (cingiienta por cento).

§ 3.° A faculdade credenciada poderd remanejar va-
gas entre turnos autorizados do mesmo curso.

Art. 38. O pré-credenciamento, o credenciamento, o
descredenciamento, e a alteracdo de classificacdo de
institui¢do de ensino superior, serdo precedidos de ma-
nifestagdo do Conselho Nacional de Educagdo.

Paragrafo tinico. No caso de descredenciamento de
institui¢do de ensino superior ou de indeferimento de
pedido de credenciamento, o Ministério da Educacao
estabelecerd as providéncias a serem adotadas no sen-
tido de salvaguardar os direitos dos estudantes.

Art. 39. Uma vez credenciada, a instituicao de ensino
superior deverd se submeter a renovagdo periddica de
seu credenciamento e poderd ter sua classificagdo al-
terada, mediante processos de avaliacdo e de supervi-
sdo, em consonancia com as diretrizes estabelecidas
pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior (Conaes), pelo Conselho Nacional de Educa-
¢do e pelo Ministério da Educagao.

Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto no caput a todas
as institui¢des de ensino superior do sistema federal de
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ensino, inclusive aquelas criadas anteriormente a
vigéncia da Lei n.° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Art. 40. A transferéncia de instituicdes de ensino su-
perior e de seus cursos entre mantenedoras deverd ser
previamente aprovada pela instdncia competente do
Poder Publico.

Art. 41 A educacgdo superior na area das ciéncias da
satde articula-se com o Sistema Unico de Saude, de
modo a garantir orientagdo intersetorial ao ensino e a
prestacdo de servigos de sadde, resguardados os Ambi-
tos de competéncias dos Ministérios da Educagdo e da
Saude.

Paragrafo unico. As orientagdes gerais referentes aos
critérios para autoriza¢do de novos cursos de gradua-
¢do na area da satde serdo estabelecidas pelo Ministé-
rio da Educacdo, apés manifestacdo do Conselho
Nacional de Saide e Conselho Nacional de Educagio.

CAPITULO 1Nl )
DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO
SUPERIOR

Art. 42. S0 comuns as institui¢des federais de ensino
superior as seguintes diretrizes:

I - inclus@o de grupos sociais e étnico-raciais
subrepresentados na educacdo superior;

II — articulacdo com 6rgdos e entidades da administra-
¢do publica federal, direta e indireta, em especial
com as entidades de fomento ao ensino e a pes-
quisa cientifica e tecnoldgica;
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III — articulac@o com os demais sistemas de ensino vi-
sando a qualificacdo da educag@o basica e a expansao
da educacdo superior;

IV — cooperacdo na reducdo de desigualdades regio-
nais, mediante politicas e programas publicos de inves-
timentos em ensino e pesquisa e de formacgdo de do-
centes e pesquisadores;

V — formagao e qualifica¢do de quadros profissionais,
inclusive por programas de extensdo universitaria,
cujas habilitacdes estejam especificamente
direcionadas ao atendimento de necessidades do de-
senvolvimento econdmico, social, cultural, cientifico e
tecnoldgico regional, do mundo do trabalho, urbano e

do campo;

VI — eficiéncia, probidade e racionalizacio na gestdao
dos recursos;

VII- gratuidade do ensino publico em estabelecimen-
tos oficiais;

VIII — determinagdo da carga hordria minima de ensi-
no, com aten¢do preferencial aos cursos de gradua-
¢ao;

IX — definicdo da politica geral de administracdo da
instituicdo; e

X — pleno aproveitamento da capacidade de atendi-
mento institucional, inclusive pela admissdo de alunos
ndo regulares, mediante processo seletivo ou avaliagdo
de capacidade, quando da ocorréncia de vagas em

atividades ou disciplinas dos cursos de graduagdo e
pos-graduacio.

Art. 43. As institui¢des federais de ensino superior, na
elaboracdo de seus Planos de Desenvolvimento
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Institucional, nos termos do art. 25, especificardo as
metas e os objetivos que se propdem a realizar em en-
sino, pesquisa, extensdo e assisténcia estudantil, com
especial destaque aos projetos de expansdo e qualifi-
cacdo institucional, em consondncia com sua vocagao
institucional e as caracteristicas da regido.

§ 1.° O PDI devera especificar o prazo para execugdo
das metas e dos objetivos propostos, a fonte dos recur-
s0s necessdrios a sua execugdo, incluidas as receitas
préprias, em especial quando impliquem novos investi-
mentos em projetos de expansdo e qualificacdo
institucional.

§ 2.° O plano de trabalho das instituicdes federais de
ensino superior com suas fundacdes de apoio abran-
gendo as atividades de ensino, pesquisa e extensao,
bem como o desenvolvimento de infra-estrutura
institucional, cientifica e tecnoldgica, deverd estar de-
vidamente consignado nos respectivos Planos de De-
senvolvimento Institucional.

Art. 44. A universidade tecnoldgica federal, o centro
tecnolégico federal e a escola tecnolégica federal de-
vem oferecer ensino médio integrado a educacao profissio-
nal, nas 4reas profissionais de sua atuacdo, com aten-
cdo a modalidade de educacgdo de jovens e adultos.

Segdo |
Da Universidade Federal

Art. 45. A universidade federal € pessoa juridica de
direito publico, instituida e mantida pela Unido, criada
por lei, dotada de capacidade de auto-normacio, auto-

gestdo e de todas as prerrogativas inerentes a autono-
mia universitaria, na forma da Constituig@o.

Paragrafo tnico. A Universidade Federal constitui
ente juridico peculiar, denominado universidade puiblica
federal, na forma estabelecida pela Constitui¢ao, re-
gendo-se por seu estatuto, aprovado pelo respectivo
colegiado superior, cabendo as instancias competentes
da Unido a verificacdo de sua regularidade formal.

Art. 46. No exercicio da sua autonomia, as universida-
des federais poderao:

I — propor seu quadro de pessoal docente e técnico-
administrativo, atendidas as normas gerais perti-
nentes e de acordo com o or¢gamento autorizado;

II — remunerar servigos extraordindrios e gratificar
atividades especificas, conforme definicdo do
conselho superior da institui¢@o e os recursos dis-
poniveis;

III — contratar por tempo determinado pessoal docente
e técnico-administrativo para atendimento de ne-
cessidades eventuais, conforme critérios defini-
dos pelo conselho superior da instituicdo, através
de processos seletivos e observados os recursos
disponiveis;

IV —elaborar o regulamento de seu pessoal em con-
formidade com as normas gerais concernentes;

V — aprovar e executar planos, programas e projetos
de investimentos referentes a obras, servigos e
aquisicoes em geral, de acordo com os recursos
disponiveis;

VI — elaborar seus orcamentos anuais e plurianuais;
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VII — adotar regime financeiro e contdbil que atenda as
suas peculiaridades de organizacgdo e funcionamento;

VIII — realizar operacdes de crédito ou de financia-
mento, com aprovacao da instdncia competente do
Poder Publico, para aquisi¢do de bens iméveis, instala-
¢des e equipamentos;

IX — efetuar transferéncias, quitacdes e tomar outras
providéncias de ordem orcamentdria, financeira e
patrimonial necessarias ao seu bom desempenho; e

X — manter educacao bdsica e profissional.

§ 1.° A prerrogativa prevista no inciso I serd exercida
em observancia aos planos de carreira nacional, para
docentes e pessoal técnico-administrativo, com piso
salarial assegurado, e ingresso exclusivamente por
concurso publico de provas e titulos, inclusive nas car-
reiras de ensino basico e profissional nas institui¢des
que mantiverem as atividades previstas no inciso X.

§ 2.° Atribui¢Oes de autonomia universitaria poderdo
ser estendidas a institui¢des que comprovem alta quali-
ficacdo para o ensino ou para a pesquisa, com base em
avaliagdo realizada pelo Poder Publico.

Art. 47. O estatuto de universidade federal deve esta-
belecer a forma de escolha do Reitor e do Vice-Reitor,
com ele registrado, mediante elei¢do direta pela comu-
nidade.

§ 1.° O Reitor e o Vice-Reitor, com mandato de cinco
anos, vedada a recondugdo, deverdo possuir o titulo de
doutor e ter pelo menos dez anos de docéncia no ensi-
no superior publico.
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§ 2.° O mandato de Reitor e de Vice-Reitor se extin-
gue pela aposentadoria, voluntaria ou compulsdria, pela
renincia e pela destituicdo ou vacancia do cargo, na
forma do estatuto.

Segdo Il 49
Do Centro Universitdario Federal e da
Faculdade Federal

Art. 48. O centro universitario federal e a
faculdade federal sdo pessoas juridicas de direito publi-
co, instituidas e mantidas pela Unido, criadas por lei.

§ 1.°0O estatuto do centro universitario federal sera
proposto pelo respectivo colegiado superior, cabendo a
sua aprovacao e homologacio pelas instancias compe-
tentes da Unido.

§ 2.° O regimento da faculdade federal serd proposto
pelo respectivo colegiado superior, cabendo aprovacgao e
homologacio pelas instancias competentes da Unido.

Segdo Il
Do Financiamento das Instituicoes Federais
de Ensino Superior

Art. 49. A Unido aplicard, anualmente, nas
institui¢des federais de ensino superior, nunca menos
de 75% (setenta e cinco por cento) da receita constitu-
cionalmente vinculada a manutengdo e desenvolvi-
mento do ensino.

§ 1.° Excluem-se do célculo a que se refere o caput:

I — os recursos alocados as institui¢des federais de
ensino superior por entidades publicas de fomento ao
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ensino e a pesquisa cientifica e tecnoldgica e por suas
congéneres privadas;

IT — os recursos alocados as institui¢des federais de
ensino superior mediante convénios, contratos, progra-
mas e projetos de cooperagio, por 6rgios e entidades
publicas federais nao participantes do sistema federal
de ensino superior, por outros érgdos e entidades publi-
cas de qualquer nivel de governo, bem como por orga-
nizagdes internacionais;

III — as receitas proprias das instituicdes federais de
ensino superior, geradas por suas atividades e servi-
Os;

IV — as despesas que ndo se caracterizem como de
manuten¢do e desenvolvimento do ensino;

V — as despesas com inativos e pensionistas das insti-
tuicdes federais de ensino superior, sem prejuizo de
seus direitos especificos;

VI — as despesas referentes a a¢des e servigos publi-
cos de saide promovidos pelos hospitais vinculados as
instituicdes federais de ensino, contabilizadas para
efeito do cumprimento do disposto no art. 198, § 2.°da
Constituicdo Federal e art. 77 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias; e

VII — as despesas com pagamentos de débitos judici-
ais originados em legislacdo vigente no periodo anterior
a promulgacdo desta Lei, ou que resultem de atos pos-
teriores que nao tenham decorrido de decisdo emana-
da das institui¢des federais.

§ 2.° Os pagamentos judiciais serdo contabilizados
para efeito do caput de acordo com a natureza da des-
pesa que lhe deu causa.

§ 3.° Os excedentes financeiros de cada exercicio, a
qualquer titulo, serdo automaticamente incorporados
ao exercicio seguinte, sem prejuizo do previsto no

caput.

§ 4.° As institui¢Oes federais de ensino superior aplica-
rdo, no minimo, o equivalente a 12% (doze por cento)
de seus orcamentos de manutencio e desenvolvimento
do ensino em despesas de capital e despesas de cus-
teio, excluidas as despesas de pessoal, nos termos das
leis que regem as financas publicas.

§ 5.° A institui¢do federal publicard anualmente o ba-
lanco das receitas auferidas e das despesas efetuadas
no Didrio Oficial da Unido.

Art. 50. Cada universidade federal devera habilitar-se
ao regime de or¢amentacdo global, devendo a Unido
repassar os recursos pactuados em duodécimos
mensais.

§ 1.° As despesas referidas nos incisos IV, V, VIe VII
do artigo anterior incluir-se-ao no orcamento global da
instituigao.

§ 2.° Os centros universitarios e faculdades federais
poder@o se habilitar ao regime de or¢amentacio global,
pelo atendimento de indicadores de gestdo e desempe-
nho institucional.

Art. 51. Em cada exercicio, a diferenca entre o aporte
total de recursos previstos no art. 49 e o somatério dos
orcamentos das instituicdes federais de ensino sera
destinada a expansdo, interiorizacio e qualificacdo da
educacio superior publica federal.
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Parédgrafo tnico. A distribuicdo dos recursos previstos
no caput seré feita conforme orientagio de comissao
colegiada paritéria, integrada por membros da comuni-
dade académica, da sociedade civil e dirigentes publi-
cos, indicados pelo Ministro de Estado da Educagao e
pelo colegiado de dirigentes de instituicdes federais de
ensino superior, mediante avaliagdo externa de cada
institui¢do federal e de seu respectivo Plano de Desen-
volvimento Institucional, na forma do regulamento.

Segdo IV
Das Politicas de Democratizagdo do Acesso e
de Assisténcia Estudantil

Art. 52. As institui¢des federais de ensino
superior deverdo formular e implantar, na forma
estabelecida em seu Plano de Desenvolvimento
Institucional, medidas de democratizacdo do acesso,
inclusive programas de assisténcia estudantil, acdo
afirmativa e inclusdo social.

Paragrafo unico. As instituicdes deverdo incentivar
acdes de nivelamento educacional, promovendo a par-
ticipacdo de seus estudantes, apoiados por bolsas es-
peciais para essa finalidade e por supervisdo docente.

Art. 53. As medidas de democratizacdo do acesso de-
vem considerar as seguintes premissas, sem prejuizo
de outras:

I — condigdes histéricas, culturais e educacionais
dos diversos segmentos sociais;

IT — importancia da diversidade social e cultural no
ambiente académico; e

NOVEMBRO DE 2005

III — condic¢des académicas dos estudantes ao ingres-
sarem, face as exigéncias dos respectivos cursos de
graduacao.

§ 1.° Os programas de acdo afirmativa e inclusdo social
deverdo considerar a promocdo das condigdes acadé-
micas de estudantes egressos do ensino médio publico,
especialmente afrodescendentes e indigenas.

§ 2.° As institui¢des deverdo oferecer, pelo menos, um
terco de seus cursos e matriculas de graduagdo no
turno noturno, com excec¢iao para cursos em turno
integral.

§ 3.° Seré gratuita a inscri¢do de todos os candidatos
de baixa renda nos processos seletivos para cursos de
graduacdo, conforme normas estabelecidas e
divulgadas pela instituicao.

Art. 54. As medidas de assisténcia estudantil deverdo
contemplar, sem prejuizo de outras, a critério do conse-
lho superior da instituig¢do:

I — bolsas de fomento a formagao académico-cientifi-
ca e a participag@o em atividades de extensao;

II - moradia e restaurantes estudantis e programas de
inclusdo digital;

IIT — auxilio para transporte e assisténcia a satde; e
IV —apoio a participacdo em eventos cientificos, cultu-

rais e esportivos, bem como de representagio estudan-
til nos colegiados institucionais.

Parigrafo dnico. As institui¢des federais de ensino
superior deverdo destinar recursos correspondentes a
pelo menos 9% (nove por cento) de sua verba de
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custeio para implementar as medidas previstas neste
artigo.

TiTULO m
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 55. As institui¢des de ensino superior
deverdo adaptar seus estatutos e regimentos ao dis-
posto nesta Lei no prazo de dois anos, contados de 1.°
de janeiro do primeiro ano subseqiiente ao da publica-
cdo desta Lei.

§ 1.° As universidades deverdo atender ao disposto no
art. 18, quanto aos cursos de mestrado, no prazo de
seis anos, e, quanto aos cursos de doutorado, no prazo
de oito anos, contados de 1.° de janeiro do primeiro ano
subseqiiente ao da publicacdo desta Lei.

§ 2.° O requisito expresso no art. 24 deverd ser atendi-
do no prazo de dois anos, contados de 1.° de janeiro do
primeiro ano subseqiiente ao da publicacdo desta Lei.

§ 3.° As questdes suscitadas por ocasido da adaptagdo
de que trata o caput serdo resolvidas pelo Ministério
da Educacdo, ouvido o Conselho Nacional de Educacio.

Art. 56. Os centros federais de educacgio tecnoldgica
e as faculdades federais tecnoldgicas gozardo das
prerrogativas atribuidas aos centros universitarios fe-
derais especializados e as faculdades federais, respec-
tivamente, garantidas as demais prerrogativas defini-
das pelas Leis de criagdo dessas instituicdes.

Art. 57. O Poder Executivo encaminhara ao Congres-
so Nacional, em um ano contado a partir de 1.° de

janeiro do ano imediatamente subseqiiente ao da publi-
cacdo desta Lei, projeto de lei instituindo novo plano de
carreira do magistério superior das instituicdes fede-
rais de ensino superior.

Art. 58. O disposto no art. 47, § 1.°, aplicar-se-a aos
dirigentes da universidade federal que forem
empossados apds a publicacdo desta Lei.

Art. 59. A Caixa Econdmica Federal fica autorizada a
realizar extragdo anual especial com destinacdo da
renda liquida exclusivamente para o financiamento da
educacgdo superior publica federal, referente a todas as
modalidades de Loterias Federais existentes, regidas
pelo Decreto-Lei n.° 204, de 27 de fevereiro de 1967, ¢
pelas demais normas aplicdveis, e mediante aprovagao
das respectivas regras pelo Ministério da Fazenda.

Art. 60. Sera realizada, com periodicidade inferior a
quatro anos, Conferéncia Nacional da Educacao Supe-
rior, patrocinada pelo Ministério da Educacao.

Paragrafo unico. Sem prejuizo de outros temas, cabera
a Conferéncia Nacional propor:

I — a atualizacdo das exigéncias minimas quanto a
titulacdo docente, ao regime de trabalho docente em
tempo integral e a obrigatoriedade de oferta de cursos
de p6s-graduacio stricto sensu para efeito de classifi-
cacdo das institui¢des de ensino superior em universi-
dade, centro universitario e faculdade; e

Il — a revisdo dos parametros de financiamento das
institui¢des federais de ensino superior.

Art. 61. O Art. 2.°da Lei n.° 8.958, de 20 de dezembro
de 1994, passa a vigorar acrescido de paragrafo inico
com a seguinte redagdo:
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“Paragrafo tnico. Sdo condicdes para credenciamento
e renovacao de credenciamento de que trata o inciso III:

I — estatuto referendado pelo conselho superior da ins-
tituicdo apoiada;

IT — 6rgdo deliberativo superior da fundagao integrado
por no minimo um terco de membros designados pelo
conselho superior da institui¢do apoiada; e

III- demonstracdes contdbeis do exercicio social,
acompanhadas de parecer de auditoria independente,
bem como relatério anual de gestdo, encaminhados ao
conselho superior da institui¢do apoiada para aprecia-
cdo, em até sessenta dias apds a devida aprovacido
pelo 6rgdo deliberativo superior da fundagdo”.

Art. 62. O art. 24 da Lei n.° 9.504, de 30 de setembro
de 1997, passa a vigorar acrescido do inciso VIII, com
a seguinte redagao:

VIII — mantenedora de institui¢do educacional”.

Art. 63. O art. 12 da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro
de 1997, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

§ 2.° Para gozo da imunidade, as institui¢des a que se
refere este artigo estdo obrigadas a atender aos se-
guintes requisitos:
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h) ndo alienar ou constituir 6nus reais sobre bens do
ativo, ou realizar quaisquer outros atos que gerem obri-
gacdes para a instituicio no interesse preponderante
de seus associados, dirigentes, sdcios, instituidores ou
mantenedores;

1) ndo firmar quaisquer contratos a titulo oneroso com
seus associados, dirigentes, sécios, instituidores ou
mantenedores;

j) ndo permitir a utiliza¢do, em condigdes privilegiadas,
de quaisquer recursos, servicos, bens ou direitos de
propriedade da institui¢do imune por seus associados,
dirigentes, sécios, instituidores ou mantenedores;

1) outros requisitos estabelecidos em lei, relacionados
ao funcionamento das institui¢cdes a que se refere este
artigo.

§4.° Deverao ser arquivados no 6rgdo competente
para registro dos atos constitutivos das institui¢des de
que trata este artigo, todos os atos praticados ou con-
tratos celebrados pela mesma que sejam relacionados
direta ou indiretamente com seus associados, dirigen-
tes, socios, instituidores ou mantenedores.

§5.° Para fins deste artigo, s@o equiparados aos associados,
dirigentes, socios, instituidores ou mantenedores das
entidades sem fins lucrativos seus conjuges ou paren-
tes até segundo grau, ou, ainda, seus controladores,
controladas e coligadas e seus respectivos socios e
administradores”.
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Art. 64. O art. 2.°da Lei n.° 9.870, de 23 de novembro
de 1999, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2.° O estabelecimento de ensino devera divulgar,
em local de facil acesso ao publico, o texto da proposta
de contrato, o valor apurado na forma do art. 1.° e o
nimero de vagas por sala-classe, no periodo minimo de
sessenta dias antes do final do periodo letivo, conforme
calendério e cronograma da institui¢do de ensino”.

Art. 65. O item 4.3 do Plano Nacional de Educacio,
aprovado pela Lei n.° 10.172, de 9 de janeiro de 2001,
passa a vigorar acrescido dos subitens 24, 25 e 26, com
a seguinte redacao:

24. Ampliar a oferta de ensino publico mediante ex-
pansdo do sistema publico federal e cooperacao entre
os sistemas publicos federal e estaduais de modo a as-
segurar uma proporcao nunca inferior a 40% (quaren-
ta por cento) do total das vagas, prevendo inclusive a
parceria ou o consorcio piblico da Unido com os Esta-
dos e os Municipios na criacdo de novos estabeleci-
mentos de ensino superior.

25. As instituicdes federais de ensino superior, segun-
do etapas fixadas em cronogramas constantes de seu
Plano de Desenvolvimento Institucional, deverdo al-
cangar, sem prejuizo do mérito académico, até 2015, o
atendimento pleno dos critérios de propor¢do de pelo
menos 50% (cinqiienta por cento), em todos 0s cursos
de graduacdo, de estudantes egressos integralmente
do ensino médio publico, respeitada a proporgao regio-
nal de afrodescendentes e indigenas, devendo prever
em seu PDI o cronograma de implantag@o.

26. As instituicdes federais de ensino superior que ve-
nham a ser criadas, bem como novos campi ou unida-
des administrativas das ji existentes, deverdo
implementar, desde o seu primeiro processo seletivo, o
atendimento pleno dos critérios estabelecidos no
subitem anterior”.

Art. 66. O art. 12 da Lei n.° 10.480, de 2 de julho de
2002, passa a vigorar com as seguintes alteracoes:
CATE L2, e

§ 3.° Os dirigentes dos 6rgdos juridicos da Procurado-
ria-Geral Federal serdo nomeados por indicagdo do
Advogado-Geral da Unido, observado, quanto as uni-
versidades federais, o disposto no § 6.° deste artigo.

§ 6.° Os procuradores-chefes dos 6rgaos juridicos da
Procuradoria-Geral Federal junto as universidades fe-
derais serdo indicados pelos reitores, dentre integran-
tes do quadro préprio da Procuradoria-Geral Federal, e
aprovados pelo Advogado-Geral da Unido”.

Art. 67. O art. 43 da Lei n.° 9.394, de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 43. Sem prejuizo do atendimento das diretrizes
estabelecidas por esta Lei, a educagdo superior reger-
se-a por Lei especifica”.

Art. 68. Revogam-se os art. 44 a 57 da Lei n.° 9.394,
de 1996, e a Lei n.° 5.540, de 28 de novembro de 1968.

Art. 69. Esta Lei entra em vigor na data de sua publi-
cacao.
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NORMAS PARA
APRESENTACAO DE
ORIGINAIS

A Associacdo Brasileira de Mante-

nedoras de Ensino Superior (ABMES), por meio da
revista Estudos, de conteido temadtico, priorizard a
publicacdo de textos apresentados nos semindrios rea-
lizados pela Associag@o.

A revista Estudos poderd, excepcionalmente, publi-
car trabalhos (ensaios, artigos de pesquisa, textos de
referéncia e outros) sobre temas e questdes de
interesse especifico das instituicdes de ensino
superior associadas, os quais deverdo ser submeti-
dos a aprovagdo da Diretoria da ABMES e do Con-
selho Editorial.

Em ambos os casos, os trabalhos deverao ser inéditos
e enviados para a publicacdo exclusiva da revista
Estudos.

ESTIUDOSESS)

Apresentacdo dos originais

Observar as seguintes normas na apresen-
tacdo dos originais:

1. Titulo acompanhado do subtitulo, quando for o
caso, claro, objetivo e sem abreviaturas;

2. Nome do autor e colaboradores por extenso,
em itdlico e negrito, com chamada (*) para
rodapé, onde serdo indicadas duas credenci-
ais escolhidas pelo autor;

3. Dados sobre o autor — nome completo, ende-
reco para correspondéncia, telefone, fax, e-
mail, vinculag@o institucional, cargo, 4rea de
interesse, ultimas publicagdes.

4. Resumo de dez linhas que sintetize os propo-
sitos, métodos e principais conclusdes.
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5. Texto digitado em espago duplo, fonte 12,

versio Word 7.0 ou superior. Salvo casos
absolutamente excepcionais e justificados, os
originais nao devem ultrapassar o limite de 15
a 20 paginas digitadas. O texto podera,
e-mail

também, ser enviado por

(abmes@abmes.org.br).

. Citagdes a autores, no correr do texto, bem
como as referéncias bibliogréficas, deverdo
subordinar-se as normas da ABNT. Quando
a citacdo do autor estiver fora do parénteses,
usar letras maidsculas e mindsculas. Exem-
plo: De acordo com Barbosa (2002, p.26), “o
protestantismo no Brasil foi encarado como
intruso durante todo o século XIX, tanto pelos
missiondrios que lutaram para superar as difi-
ceis barreiras, mas principalmente pelos re-
presentantes da Igreja Romana”. Ou: “O pro-
testantismo no Brasil foi encarado como in-
truso durante todo o século XIX, tanto pelos
missiondrios que lutaram para superar as difi-
ceis barreiras, mas principalmente pelos re-
presentantes da Igreja Romana”. (BARBO-
SA, 2002, p.26) E, ainda na citagcdo da
citacdo: Analisando a marcha abolicionista no
Brasil, perguntou-se a época: “o que nds que-
remos que o Brasil se torne? Para que é que
trabalhamos todos nds, os que, com a opinido
dirigimos seus destinos?” (RODRIGUES,
1871 apud BARBOSA, 2002, p. 115).

7.
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Obras do mesmo autor e do mesmo ano deve-
rao ser ordenadas em ordem alfabética, se-
guidas de letras do alfabeto: 1997a,
1997b,1997¢, discriminado-as, no corpo do
texto, sempre que forem citadas.

. Notas exclusivamente de natureza substanti-

va deverdo ser numeradas seqiiencialmente e
digitadas em folhas separadas.

. [lustragdes complementares — quadros, ma-

pas, graficos e outras — deverdo ser apresen-
tadas em folhas separadas do texto, com indi-
cacdo dos locais onde devem ser inseridas,
numeradas, tituladas, com a indica¢do da fon-
te. Sempre que possivel, devem estar confec-

cionadas para reproducdo direta.

10.Siglas e abreviacdes deverdo aparecer

11.

12.

registradas entre parénteses, seguidas de
suas significacdes. As siglas de mais de qua-
tro letras formando palavras devem aparecer
em caixa alta e baixa. Exemplo: Unesco,
Semesp, Funadesp.

Citagdes de mais de trés linhas e menos de 15
deverdo ser colocadas a 4 cm da margem, em

espaco simples, fonte 10 e sem aspas.

Palavras e/ou expressdes em lingua estran-

geira deverdo aparecer em itilico.
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Esta obra foi composta em Times New Roman
e impressa nas oficinas da Athalaia Grafica e
Editora Ltda, no sistema off-set sobre papel
off-set 90g/m?, com capa em papel couché
fosco 240g/m?, para a Associagio Brasileira de
Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES),

em novembro de 2005.
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